EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1578900 - SP

(2016/0009042-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
EMBARGANTE :UNIAO

EMBARGADO - ITAGUARE AGRICOLA E INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : HAMILTON CAETANO DE MELLO - SP010743

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém ensgo quando ha
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no julgado, a
teor do disposto no art. 1022 do CPC/2015.

2. No caso, 0 acorddo embargado, de fato, ndo considerou a
desisténcia de recorrer em relagdo a um dos pontos da deciséo
agravada (violagdo do art. 535 do CPC/1973), razéo pela qual
cumpre afastar a aplicacdo da Simula 182 do STJ.

3. Incide o Enunciado 284 do STF, por deficiéncia na
fundamentacao do recurso especia, visto que o art. 20, 8§ 4°, do
CPC/1973, tido por violado, ndo contém comando normativo
capaz de dterar a conclusdo do aresto quanto a imutabilidade da
coisajulgada.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos infringentes
para, afastada a incidéncia da Simula 182 do STJ, conhecer do
agravo interno e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracéo, com efeitos modificativos, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.578.900 - SP (2016/0009042-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratase de embargos de declaracdo opostos pela UNIAO contra
acordéo que ndo conheceu do agravo interno, assim ementado (e-STJ fl. 768):

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IMPUGNAGA O ESPECIFICA.

1. A teor do que dispdem o art. 1.021, § 1°,do CPC/2015 ea Simula 182 do STJ, a
parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os fundamentos da decisao
atacada, sob pena de nédo ser conhecido 0 seu recurso.

2. Hipétese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, os motivos da decisao ora agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

Nas suas razoes, a embargante aponta a existéncia de omissdo e ero
material no julgado, visto que consta no agravo interno expressa desisténcia de recorrer em
relacéo a um dos pontos da decisdo agravada (violaggo do art. 535 do CPC/1973).

Defende a inaplicabilidade da Simula 182 do STJ a espécie, em
virtude da ateracéo promovida pelo Codigo de Processo Civil/2015, que, em seu art. 1.002,
possibilita a impugnacdo no todo ou em parte quando houver capitulos autdbnomos da deciséo
recorrida.

Requer, assim, 0 acolhimento dos embargos declaratérios, com efeito
infringente, para que sga corrigido ‘0 erro materiad indicado e, por conseguinte, sgam
apreciadas as razbes de agravo interno e, ao fina, provido por ofensa ao art. 20, § 4°, do
CPC/1973.

Impugnagao apresentada.

E o rdatorio.
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EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.578.900 - SP (2016/0009042-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO . ITAGUARE AGRICOLA E INDUSTRIAL S/A

ADVOGADO : HAMILTON CAETANO DE MELLO - SP010743
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. QCORRENCIA.

1. Os embargos de declaragdo tém ensgjo gquando ha obscuridade,
contradigdo, omissao ou erro material no julgado, ateor do disposto no
art. 1022 do CPC/2015.

2. No caso, 0 acordao embargado, de fato, ndo considerou a desisténcia
de recorrer em relagéo a um dos pontos da decisdo agravada (violagdo
do art. 535 do CPC/1973), razéo pela qual cumpre afastar a aplicacéo
da Simula 182 do STJ.

3. Incide o Enunciado 284 do STF, por deficiéncia na fundamentacdo
do recurso especial, visto que o art. 20, 8§ 4° do CPC/1973, tido por
violado, ndo contém comando normativo capaz de dterar a concluséo
do aresto quanto a imutabilidade da coisa julgada.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes para,
afastada a incidéncia da Simula 182 do STJ, conhecer do agravo
interno e negar-lhe provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no julgado.

In casu, assiste razdo a embargante.
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Isso porque, de fato, a agravante consignou expressamente no item Il
das razdes do agravo interno interposto a desisténcia de recorrer quanto a suposta ofensa ao art.
535 do CPC/1973 (Simula 284 do STF), nos seguintes termos (e-STJ fl. 751):

De inicio, e por lealdade processual, a UNIAO faz uso da faculdade previstano art.
1.002 do CPC/15 parainterpor recurso parcial e deixa de recorrer quanto atese de
violacdo ao art. 535 do CPC/73.

Desse modo, o presente recurso destina-se a impugnar o capitulo da decisdo que
tratou da ofensa ao art. 20, § 4° do CPC/73 e do cabimento do recurso pela alinea
"c" (divergénciajurisprudencial).

A hip6tese encontra amparo, inclusive, na jurisprudéncia deste c. STJ AgRg no
AREsp 837.454/SP, Rei. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, Dje 19/12/2016; Agint no AREsp 314.688/SP, Rei. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017; AgRg no AgRg no
Ag 1161747/SP, Rei. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 16/12/2010, DJe 02/03/2011.

Nesse contexto, for¢oso reconhecer a existéncia de erro material no
julgado, razéo pela qual, afastando a incidéncia da Simula 182 do STJ, passo a nova andlise do
agravo interno de e-STJfls. 749/753.

Consoante anteriormente relatado, trata-se de agravo interno interposto
pela UNIAO contra decisdo de minha lavra, em que ndo conheci do recurso especial com base
no art. 255, 8§ 4%, |, do RISTJ.

Em suas razdes, a agravante defende a inaplicabilidade da Simula 284
do STF, sustentando que apresentou argumentos suficientes no apelo especia para modificar o
acordéo recorrido, inclusive dissidio jurisprudencial sobre a matéria debatida.

Alega, em suma, que a sentenca homologatéria do pedido de
desisténcia da adjudicacdo do imovel expropriado ao Poder Publico subgtitui a proferida no
processo de conhecimento, ndo podendo prevalecer a condenagdo dos honorarios advocaticios
nos termos ai arbitrados, por auséncia de base de cdculo (diferenca entre a oferta e o valor
arbitrado a titulo de indenizacéo).

Requer, assim, o restabelecimento da decisdo do Juiz de primeiro grau
que, na fase de execugdo, calculou a verba honoréria nos termos do art. 20, § 4° do CPC,
arbitrando, contudo, o valor exorbitante de Cr$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de cruzeiros), que
deve ser diminuido aluz dajurisprudéncia desta Corte de Justica.

Impugnagéo apresentada (e-STJ fls. 758/764).

Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "ao0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas aé 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requistos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagtes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado
Administrativo n. 2).
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A insurgéncia ndo prospera.

E que, de fato, o art. 20, § 4°, do CPC/1973, que tratados critérios para
a fixagdo dos honorérios advocaticios, ndo possui comando normativo suficiente para aterar o
fundamento do acorddo recorrido quanto a imutabilidade da coisa julgada.

Confira-se, por oportuno, o voto do aresto impugnado (e-STJ fl. 622):

A sentenca ha de ser reformada.

Trata-se de desapropriacdo que foi definitivamente julgada, com trénsito em
julgado regular, em que restou decidido que "o percentual da verba advocaticia
estabelecido pela decisdo monocrética, devera incidir sobre a diferenca entre o
valor da indenizagéo fixada e o da oferta, Corrigidas ambas parcelas” (AC n.
54.474, TFR, Rei. Min. Antonio de Padua Ribeiro).

O trénsito em julgado ocorreu em maio de 1.981.

A questao daverba honorariarestou assim definitivamente julgada.

N&o se questiona a possibilidade de a expropriante, preenchidos os requisitos
legais, desistir da desapropriagdo, como efetivamente fez no caso concreto em
junho de 1.989.

Ora, nesse momento, ndo obstante a desisténcia, os encargos decorrentes do
processo de desapropriacdo ja decididos definitivamente ndo poderiam ser revistos,
cabendo a expropriante arcar com as despesasjudiciais aque deu causa, dentre elas
a decorrente da condenac&o ao pagamento de verba honoraria.

N&o caberia, portanto, ao juiz, inovar acerca desse encargo ao apreciar pedido de
desisténcia da adjudicagéo do bem em favor do Poder Publico.

Assim, dou provimento ao apelo para reformar a sentenca e manter a condenagao
em verba honoraria nos moldes do que restou decidido no V. Acérddo com transito
em julgado.

E como voto.

Registre-se que, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, somente quando ultrapassado 0 juizo de conhecimento do apelo nobre, ainda que por
outros fundamentos, a questdo de ordem publica pode ser enfrentada nesta Corte, ex officio, nos
termos da Simula 456 do STF, a fim de aplicar o direito a espécie, quando devidamente
prequestionada na origem.

Ainda que se considere a matéria de ordem publica, ndo ha como
dterar o entendimento firmado pelo Tribuna de origem, pois, No caso, 0 recurso especial Ndo
ultrapassou a barreira da admissibilidade.

Assim, ndo h& como afastar a aplicacdo da Simula 284 do STF, por
deficiéncia na fundamentacdo do recurso.

Nessa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LIMITACAO. EXECUGAO E EMBARGOS.
COMPENSACAO. NAO VIOLAGAO AOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
VALOR DOS HONORARIOS RAZOAVEIS. ART. 20, § 4° DO CPC. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ARTIGOS 2°, 22, §2°, 23 e 24 DA LEI
8.906/1994. SUMULA 284 DO STF.

1. Da andlise do acérdao recorrido, verificase que o Tribunal de origem
manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre as questdes postas a
julgamento, dentro dos limites que Ihe s&o impostos por lei, apenas ndo adotando a
tese defendida pela recorrente.

2. O Tribunal a quo analisou os elementos féticos paraconcluir pelalimitagdo dos
honoréarios advocaticios da execugéo por exequente em patamar razoavel, situacao
gue impede arevisdo nesta Corte, pois somente valores que fogem darazoabilidade
sdoviaveis aflexibilizar o ébice da Sumulan. 7/STJ.

3. Em relag8o a suposta violagdo aos artigos 2°, 22, §2°, 23 e 24 da L ei 8.906/1994,
verifica-se a caréncia de fundamentacdo. Além disso, os artigos apontados como
malferidos ndo contém comando normativo capaz de infirmar o fundamento do
acorddo atacado, porquanto ndo induzem ao direito pleiteado, o que atrai a
aplicacéo, por analogia, da Simula 284 do STF:

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 622.518/RS; Rel.Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 12/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. HABILITACAO DE CREDITO.
INTERPRETACAO DA INSTRUCAO NORMATIVA DA SRF N. 600/2005.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA. OBICE NAS SUMULAS 283 E 284
DO STF.

1. O artigo 74, 8§ 14, da Lei n. 9.430/96, apontado como violado pela Fazenda
Nacional, bem como a tese a ele referente, superficialmente defendida, ndo séo
capazes de desconstituir e refutar os termos do aresto, que, narealidade, interpretou
a Instrucdo Normativa da Secretaria de Receita Federal quanto ao excessos nos
requisitos parahabilitagéo de crédito tributario.

2. A fundamentagao do ac6rddo ndo foi atacada pela parte recorrente, que, como é
apta, por s s, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncianamotivagéo
e aauséncia de impugnagéo de fundamento auténomo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.405.522/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 19/05/2014).

Por fim, "resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada esbarra em ébice sumular quando do exame do recurso especial pela
dinea"a"' do permissivo congtitucional" (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. URP. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. VIOLACAO A COISA JULGADA. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DO FEITO.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Nao ha falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérdao
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes paraa solugdo da controvérsia.

2. Carece do necessario prequestionamento, a matéria ndo apreciada nem decidida
pela Corte de origem, e que ndo foi objeto dos embargos de declaracao opostos na
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origem. Incide ao caso a Simula 282/STF.

3. Tendo o acordéo recorrido assentado expressamente a existéncia de limitagdo no
titulo executivo, infirmar tal concluséo pressupde o reexame fatico-probatério do
feito, o que é obstado em sede de recurso especial, por forca da Simula 7/STJ. No
mesmo sentido: EDcl no REsp 1.309.199/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 22/9/2016.

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111,
"a', da Constituicdo Federal, em raz8o da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscitadivergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
gue ocorreu na hip6tese. Nesse sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017;

Aglint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
23/3/2017.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1647724/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA,, julgado-em 07/06/2018; DJe 15/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DANO
MORAL. INDENIZACAO. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. JUROS MORATORIOS. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL NAQO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestagdo jurisdicional tampouco
violao art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O STJ nédo considera suficiente, para fins de prequestionamento, que a matéria
tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acorddo, mas sm que a
respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido. 3. "Resta prejudicada a
andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em o6bice
sumular quando do exame do recurso especial pela alinea '@ do permissivo
constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1724906/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 11/05/2018)

Diante do exposto, ACOLHO os embargos de declaragdo, com efeitos
modificativos, a fim de afastar a incidéncia da Simula 182 do STJ e, por conseguinte,
CONHECO do agravo interno e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.578.900 / SP

Numero Registro: 2016/0009042-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00572030819754036100 572030819754036100 94030106654 158124

Sessio Virtual de 05/11/2019 a 11/11/2019

Relator dos EDcl no Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ITAGUARE AGRICOLA E INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : HAMILTON CAETANO DE MELLO - SP010743

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : ITAGUARE AGRICOLA E INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : HAMILTON CAETANO DE MELLO - SP010743

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu acolher os
embargos de declaragao, com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de novembro de 2019
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