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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.696.763 - SP (2017/0188912-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DEALMEIDA - DF002067

AGRAVADO

THIAGO BERNARDES FRANCA E OUTRO(S) - SP195265
RAFAELA SAMPAIO DE ALMEIDA - DF047430
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. DESPESAS NOS ULTIMOS DOIS
QUADRIMESTRES. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. DOLO
CONFIGURADO. DOSIMETRIA DA PENALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Plblica de Responsabilidade pela prética de
atos de improbidade administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo contra 0 ex-Prefeito do Municipio de Queluz/SP por ter autorizado a
assuncdo de obrigagdes, nos dois Ultimos quadrimestres, cujas despesas héo
poderiam ser pagas no mesmo exercicio financero.

2. O juizo monocratico condenou a parte recorrente a "uma multa cvil no
equivalente a cinco vezes a maor remuneracao”. A Apelagdo ndo fol provida
pelo Tribund de origem.

3. Este Relator ndo conheceu do Recurso Especia por entender demonstrada a
prética de ato de improbidade administrativa no elemento subjetivo "dolo’, e que a
alteracdo das conclusdes do Acorddo da origem dependeria da reandise do
quadro fatico, atraindo a aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. O entendimento do STJ € de que para que sga reconhecida a
tipificagd da conduta do réu como incurso nas prescricdes da Le de
Improbidade Adminidrativa, é necessaria a demonstracdo do eemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos e 11 e,
a0 menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

5. E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Le 8.429/1992 exige a demonstracéo de dolo, o qud, contudo, n&o precisa
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico (REsp  951.389/SC, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 4/5/2011).

6. Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminidrativa, € imprescindivel, além da subsuncdo do fato a norma, caracterizar
a presenca do eemento subjetivo. A razéo para tanto € que a Lea de
Improbidade Adminigtrativa ndo visa punir o indil, mas sm o desonesto, 0
corrupto, aguele desprovido de lealdade e boa-fé.

7. O Tribund de origem Apreciou a conduta da parte recorrente afirmando que
"Restou incontroverso dos autos que o réu, ora agpelante, na condicéo de Prefeito
do Municipio de Queluz/SP, autorizou a redizacdo de diversas despesas nos dois
Ultimos quadrimestres do seu mandato, durante o exercicio de 2008, sem a
necessaria provisdo orcamentéria, em flagrante violagdo ao preceito contido no
art. 42 daLei Complementar n.° 101/00 ("Le de Responsabilidade Fisca")".

8. No que concerne a ofensa a0 art. 42 da Lel de Responsabilidede Fiscal,



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

restou comprovado nos autos que a parte recorrente no exercicio do cargo de
Prefeito contraiu obrigagdes nos Ultimos quadrimestres de seu mandato que n&o
puderam ser adimplidas dentro do mesmo exercicio financeiro e sem a existéncia
de prévia fonte de custeio, ndo obstante ter sdo advertido por oito vezes peo
Tribund de Contas do Estado de S&o Paulo sobre a insuficiéncia de receitas para
a cobertura das obrigagOes.
9. Td prética adminigtrativa configura a presenca de dolo genérico e, também, de
culpa grave, pois 0 recorrente, em razdo da natureza do cargo ocupado
(Prefeito) e do fato de ter tota acesso e controle das despesas publicas
redizadas no Municipio, tinha pleno conhecimento da ilicitude de sua conduta e
agiu de forma livre e consciente a0 permitir contrair a obrigacdo violando
flagrantemente a Le de Responsabilidade Fisca. Nesse sentido: RESp
1.660.392/MT, Red. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/5/2017, DJe 20/6/2017; AgRg no Ag 1.282.854/SP, Rel. Minitro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 15/3/2011, DJe 22/3/2011; REsp
1.508.169/PR, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint no AgRg no AREsp 793.071/SP, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2016, D Je 9/9/2016;
REsp 1.252.341/SP, Rel. Minidra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
5/9/2013, DJe 17/9/2013; REsp 708.170/MG, Rel. Minigra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 355.
10. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dntonia com o aud
entendimento do STJ, razdo pela qua nd merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da deciso recorrida’. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo
€ gplicave também aos recursos interpostos pela ainea "d' do art. 105, 111, da
Condtituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda
Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.
11. Sobre a alegacdo de ser excessiva a multa cvil no equivalente a cinco vezes
a maor remuneracdo, € inviaved andisar a tese, pois, dém de estar adequada ao
limite méximo fixado na le de regéncia (até 100 vezes o vaor da remuneracdo
percebida pelo agente publico), exigiriaa revisdo do conjunto probatério dos autos
para afastar as premissas féticas estabel ecidas peo acdrdado recorrido. Aplica-se,
portanto, o obice da Simula 7/STJ. A proposito: Agint nos EDcl no ARESsp
1.016.077/ES, Rd. Minigro Francisco Facdo, Segunda Turma, julgado em
5/4/2018, DJe 10/4/2018; Agint no AREsp 560.668/DF, Rel. Minisro Ségio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/2/2018, DJe 9/4/2018; REsp 1.656.384/SP,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe
2/5/2017.
12. Agravo Interno no Recurso Especia conhecido em parte para, nessa parte,
negar provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Og Fernandes, Mauro



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presidente) votaram com o Sr.
Minidro Rdator."

Bradilia, 07 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.696.763 - SP (2017/0188912-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DE ALMEIDA - DF002067

AGRAVADO

THIAGO BERNARDES FRANCA E OUTRO(S) - SP195265
RAFAELA SAMPAIO DE ALMEIDA - DF047430
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Tratase de Agravo Interno no Recurso Espedid interposto contra deciséo

a3 m fundamentada

Inicidmente, esclarego que o entendimento do STJ é de que, para que sga
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Adminigrativa, € necess&ria a demonstracéo do elemento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9 e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ato de improbidade
adminigtrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, 0
qud, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.
Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminigrativa, € imprescindivel, dém da subsuncgdo do fato & norma, caracterizar
a presenca do elemento subjetivo. A raz&o paratanto € que a Lei de Improbidade
Adminigrativa ndo visa punir o indil, mas sm o desonesto, o corrupto, aguele
desprovido de lealdade e boa-fé.

Cito precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rd. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

O Tribund de origem foi categorico em afirmar a presenca do elemento subjetivo,
in casu, o dolo. Vgamos:

Nesse passo, ndo se trata de “mera irregularidade’, como pretende fazer
crer o0 apelante e, estando, pois, caracterizado o dolo por ofensa ao disposto
ao art. 42 da Le de Responsabilidade Fiscal e, via de consequéncia, ao
principio da legalidade, tipificada a conduta prevista no art. 11, inciso |, da
Lei de Improbidade Administrativa: (fl. 892, grife).

Nesse contexto de limitaggo cognitiva, a alteracdo das conclusdes firmadas pelas
instncias inferiores somente poderia ser alcancada com o revolvimento do
conjunto fético-probatdrio, o que é vedado pela Simula 7/ST.J.
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A propdsito:

()

No mais cabe esclarecer, quanto ao artigo 11 da Le 8429/92, que a
jurisprudéncia do STJ, com relacdo ao resultado do ato, firmou-se no sentido de
gue se configura ato de improbidade a lesdo a principios adminigtrativos, 0 que,
em regra, independe da ocorréncia de dano ou leséo ao Eré&rio.

Nesse sentido:

(...)

Esclarego, anda, no que toca a aegacdo de que as sangbes aplicadas sdo
desproporcionais, que o entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ é , como
regra gerd, de que modificar o quantitativo da sancdo aplicada pela insténcia de
origem ensga reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta ingtancia
especial.

Nessa linha

()

Por fim, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, com relacéo a
existéncia do ato improbo, de modo a acolher a tese do recorrente, demanda
reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviaved em Recurso
Especia, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especia"”.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

N&o houve Embargos de Declaragéo.

O recorrente dega que a questdo discutida é de direito e ndo de fato, quanto a
violacdo ao art. 11 da LIA; a exigénda da comprovacéo de dolo (m&fé) e dano ao erario,
citando precedentes do STJ nesse sentido; ndo hé reexame de prova para andisar se a multa
avil é desproporciond e excessiva.

Eordatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.696.763 - SP (2017/0188912-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 24.4.2018.

Trata-se, na origem, de Acéo Civil PUblica de Responsabilidede pela prética de
atos de improbidade adminidrativa proposta pelo Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo
contra 0 ex-Prefeito do Municipio de Queluz/SP por ter autorizado a assuncéo de obrigacles,
nos dois Utimos quadrimestres, cujas despesas Ndo poderiam ser pagas N0 MEIMO exercicio
financarro.

O juizo monocréatico condenou a parte recorrente a "uma muita dvil no

eguivaente a cinco vezes amaor remuneracao’’.

A Apdacdo néo foi provida pelo Tribund de origem, nos termos da seguinte

Acdo Civil Pdblica por ato dc improbidade adminigtrativa - Queluz/SP -
ex-Prefeito - Descumprimento do disposto no art. 42 da Le Complementar n.°
101/00 ("Le de Responsabilidade Fiscd™), que veda ao titular de Poder, nos dois
ultimos quadrimestres do mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa
ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que hga suficiente digponibilidade de caixa para este
efeito - Improbidade configurada por ofensa ao principio da legdidade - Tipificada
a conduta prevista no art. 11, inciso |, da Le n.° 8.429/92 ("Le dc Improbidade
Adminigrativd') - Dolo caracterizado ~ Conduta incontroversa - Reprimenda
corretamente aplicada - Inexisténcia de ofensa aos principios da razoabilidade e
proporciondidade - Sentenca mantida - Preliminar de nulidede do julgado af astada
- Recurso desprovido.

Este Relator ndo conheceu do Recurso Especid por entender demonstrada a
préatica de ato de improbidade adminidrativa no demento subjetivo "dolo”, e que a dteracéo
das conclusdes do Acdrdéo da origem dependeria da reandise do quadro féico, arando a
aplicacéo da Simula 7/STJ.

O entendimento do STJ € de que, para que sgareconhecida a tipificacéo
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da conduta do réu como incurso nas prescricdes da Le de Improbidade Adminidrativa,
€ necessriaademongtracéo do demento subjetivo, consubstanciado pelo dolo paraos tipos
previgos nos atigos 9° e 11 e, ab menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

E pecifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Lea 8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qud, contudo, ndo precisa ser
especifico, sendo sufidente o dolo genérico (REsp  951.389/SC, Rd. Minidro Heman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 4/5/2011).

Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminigraiva, € imprescindive, dém da subsuncéo do fato a norma, caracterizar a presenca
do demento subjetivo. A razéo para tanto € que aLe de Improbidade Adminidraivanéo visa
punir 0 ingbil, mas Im o desonesto, o corrupto, agquele desprovido de leddade e boafé.

O Tribund de origem assm gpreciou a conduta da parte recorrente:

Restou incontroverso dos autos que o réu, ora apelante, na condicéo de Prefeito
do Municipio de Queluz/SP, autorizou a realizacdo de diversas despesas nos dois
Ultimos quadrimestres do seu mandato, durante o exercicio de 2008, sem a
necesséria provisdo orcamentéria, em flagrante violagdo ao preceito contido no
art. 42 da Le Complementar n.° 101/00 ("Le de Responsabilidade Fiscd™) , in
verbis.

()

Com efeito, o Tribund de Contas do Estado de SZo Paulo apurou que, em
30.04.2008, 0 Municipio de Queluz/SP apresentava um sddo de restos a
pagar/despesas empenhadas de R$3.207,14 e, no dia 31.12.2008, R$936.257,43
(fls. 52). fato que ensgou a reprovagdo das contas do Executivo municipd
relativas a0 periodo discriminado no art. 42 e, que, posteriormente, veio a ser
corroborado por intermédio da redizaco de pericia contébil realizada nos autos
do inquérito policid instaurado com o fito de se apurar eventual prética do ddito
tipificado no art. 359 do Cadigo Penal (fls. 139/141).

Frise-se que, conforme apontado, ainda, no relatdrio emitido pelo Tribuna de
Contas estadual, o Municipio velo a ser alertado por oito vezes desde 0 més de
aoril até o més de novembro, sobre a execucdo orcamentaria e a evolugdo da
iliquidez financeira, ndo tendo o réu, ora apelante, tomado qualquer providéncia a
respeito.

De fato, 0 apelante ndo nega a sua conduta e, inclusve, procura até judtifica-la
sob pena de comprometimento de areas sensiveis como sallde e educacéo, o que,
ainda que assm fosse, n&o procederia, pelo que se extrai do julgamento do pedido
de reexame junto ao Tribuna de Contas (fls. 279/280), cuja ementa ora se
transcreve:

(...)

Quanto a alegada "auséncia de dolo", ndo se perquire a respeito da ocorréncia de
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boa ou ma-fé, mas, apenas e t&o-somente, que o administrador tenha plena
consciéncia da ilicitude da conduta de lesar o erario. E tal realmente se mostrou
evidente, como bem ponderou o 6rgdo minigerid em suas contrarrazdes
recursais, porquanto ndo é crivel que aguém que tenha sdo Prefeito por quatro
mandatos ( 1983 a 1988, 1993 a 1996 e 2001 a 2008) ndo tivesse conhecimento
acerca dos mecanismos legais que disciplinam a atividade administrativa.
Ademais, como cedico, a ninguém é dado se escusar de cumprir a lei degando
que nd a conhece (art. 3.° da Le de Introducdo as Normas do Direto
Braslero).

No que concerne aofensa a0 art. 42 da Le de Responsabilidade Fiscd,
fioou comprovado nos autos que a parte recorrente no exercicio do cargo de Prefeito
contraiu  obrigagbes nos Uitimos quadrimestres de seu mandato que ndo puderam ser
adimplidas dentro do mesmo exercicio financeiro e sem a exiéncia de prévia fonte de custeio,
néo obstante ter sdo advertido por oito vezes peo Tribund de Contas do Estado de Séo
Paulo sobre ainsufidénda de receitas para a cobertura das obrigagoes.

Td prética adminigrativa configura a presenca de dolo genérico e, também, de
culpagrave, poiso recorrente, em razéo da natureza do cargo ocupado (Prefeito) e do fato
de ter totd acesso e controle das despesas publicas redizadas no Municipio, tinha pleno
conhecimento da ilidtude de sua conduta e agiu de formallivre e consciente ao permitir contrair
aobrigacao violando flagrantemente a La de Responsabilidade Fiscdl.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO BEM
FUNDAMENTADO. MODIFICACAO DO DECISUM OBJURGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, o Tribund de origem, ao decidir a vexata queestio,
consgnou (fls. 567-574/e-STJ): "Iniciando a andlise dos recursos pelo de Agenor
Evangdlista da Silva - pois, se acolhido, tornaré prejudicado o apelo do Minigério
PUblico -, penso que o mesmo deve ser provido em parte, apenas no que tange a
graduacdo da pena de proibicdo de contratar com o Poder PUblico, visto que, no
mals, a sentenca recorrida ndo merece quaquer censura. Com efeito, no que
tange a emissdo de cheques pedo apelante, ha prova segura nos autos de que, no
ano de 2004, durante sua gestéo, foram emitidos varios cheques de diversas
contas bancarias da Prefeitura de Novo Horizonte do Norte, totadizando o
montante de 95.627,99 (noventa e cinco mil, seiscentos e vinte e sete reais e
noventa e nove centavos), tendo como beneficiarios o proprio Prefeito, seu pa
José Evangdigta da Silva e sua esposa Maria Helena Marques. Ha prova,
também, de que tais cartulas foram depositadas em contas bancarias que néo
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pertenciam ao Executivo municipd e que ndo foram devolvidos posteriormente
aos cofres municipais, causando, assm, elevado prguizo ao er&rio de Novo
Horizonte do Norte, como bem concluiu 0 magistrado de piso ao julgar o feto,
vgase (...) Defende o apeante, entretanto, que os cheques em questéo
decorreram do reembolso feito a S e a seus parentes, por terem saldados débitos
da Prefeitura com recursos préprios. Essa assertiva, entretanto, ndo merece
acolhida, por ndo ter Sdo acompanhada de prova idénea dos pagamentos feitos
pelas citadas pessoas ou mesmo dos servigos ou bens adquiridos por eles em prol
da Municipdidade. Ora, adegar sem provar € o mesmo que hada dizer, conforme
antiga expressao de origem laina. De igud modo, também ndo merece acolhida a
alegacdo do apelante de que a sentenca ndo poderia té-lo condenado pela prética
de atos de enriquecimento ilicito e lesdo a0 erario em razdo da emissdo dos
cheques acima citados, ja que as pericias redizadas nos autos concluiram pela
inexisténcia de dano aos cofres publicos e de concessdo de vantagem a terceiros.
Assm entendo, primeiro, porque referidas conclusdes séo totalmente contrarias
as demais provas dos autos e, sobretudo, ao relatorio técnico eaborado pelo
Tribund de Contas do Estado de Mato Grosso, que, vale dizer, € o 6rgéo
responsavel, por meio de suas equipes técnicas e com 0 acompanhamento do
Minigtério Publico, pela verificacdo da legalidade das despesas efetivadas pela
municipdidade, da ocorréncia de prgjuizos aos cofres plblicos, da prética de
desvio de recursos em favor dos agentes ou de terceiros, da redizacdo de
aquisigies ou alienagles viciosas de bens, da existéncia de favorecimento de
terceiros em detrimento do patriménio publico e, também, da omissdo ou
negligéncia do agente publico. Segundo, por ser assente na doutrina € ha
jurisprudéncia pétrias que o juiz ndo fica jungido as conclusdes da pericia
realizada no processo, podendo formar seu convencimento com base em outras
provas existentes nos autos. In casu, como viso, ha prova produzida por corpo
técnico especidizado (ICE) a embasar a ocorréncia de dano ao erario, o qud,
dias, também é verificivel mediante smples raciocinio logico: a emisséo de
cheques da Prefeitura em favor de terceiros sem a posterior devolucéo dos
valores ou a demonstracdo de aquisicdo de bens ou servicos com as cartulas
emitidas infere, sem sombra de dividas, a configuracdo de prguizo patrimonid.
Assm, sem razdo o apelante quanto a este aspecto recursal. Mas ndo é so. No
concernente a ofensa ao art. 42, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
restou comprovado nos autos que o apelante contraiu despesas nos
altimos quadrimestre de seu mandato, na ordem de R$917.580,83
(novecentos e dezessete mil, quinhentos e oitenta reais e oitenta e trés
centavos), sem deixar disponibilidade de caixa suficiente - sendo o
irrisorio valor de R$3.024,67 (trés mil e vinte e quatro reais e sessenta e
sete centavos) - para 0 pagamento dos débitos correspondentes. Essa
pratica, entretanto, de ha muito é vedada pelo citado art. 42, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que tem o seguinte teor, verbis: (...) No caso
dos autos, penso que restou patente a presenca dc dolo genérico e,
também, de culpa grave, pois 0 apelante, em razdo da natureza do cargo
ocupado (Prefeito) e do fato de ter total acesso e controle das despesas
publicas realizadas no Municipio, tinha pleno conhecimento dailicitude de
sua conduta e agiu de forma livre e consciente ao permitir a emisséo de
cheques da Prefeitura em beneficio de terceiros, ao violar flagrantemente
0 art. 42, da Lei de Responsabilidade Fiscal e ao efetuar gastos sem a
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devida licitacdo e sem formalizacdo da dispensa efetuada. Nessa senda, néo
socorre 0 apelante a sua adegagd quanto a0 quadro deficitéario de
assessoramento no Municipio a época dos fatos, pois, aém de ndo ter trazido
prova idénea neste sentido, consta dos autos que possui formacdo de Técnico em
Contabilidade e foi assessorado pela servidora Maria Aparecida Gonies Bachega,
também técnica em Contabilidade, conforme Parecer n° 078/2005 (fl. 43). Além
diso, 0 gpelante tinha a sua disposicdo, também, ComissBo Permanente de
Licitacdo, cujos servigos, entretanto, optou por ndo utilizar, pois, consoante se
extral da declaracéo feita por seu Presidente, "néo houve licitacdo na modalidadc
DISPENSA, CONCORRENCIA, INEXIGIBILIDADE, durante o exercicio
financeiro de 2004" (fl. 129).

2. Na hipétese dos autos nota-se que o0 acorddo vergastado estd bem
fundamentado e que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do
contexto fatico-probatdrio, o que ndo se admite ante o ébice da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.660.392/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 18/5/2017, DJe 20/6/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPROBIDADE. AQAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE PRODUC;AO DE
PROVA NA ORIGEM. DECISAO DENEGATORIA. REFORMA PELO STJ.
NECESSIDADE DO EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8429/92. ELEMENTO SUBJETIVO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. No que tange ao dudido desrespeito ao art. ao art. 330, I, do CPC, a andlise da
necessidade ou ndo de producdo de prova, qualquer que sga O mMomento
processua ou 0 mativo que leve a tanto, é aribuicdo da instancia ordinaria.
Eventua reforma dessa decisio importa em reexame do conjunto
fético-probatorio, o que é vedado para este magistrado pela Simula n. 7 deste
Tribund. Este é o entendimento pacificado do Superior Tribund de Justica.

2. Ademais, sobre a aegada afronta a0 art. 11 da LIA, nota-se que esta Corte
Superior pacificou-se que o enquadramento de condutas no art. 11 da Le n.
8.429/92 requer a constatacéo do elemento subjetivo doloso do agente. Neste
sentido, v.,p. ex.,, 0 REsp 765.212/AC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23.6.2010, e o REsp 827.445/SP, Rdl. Min. Luiz Fux, Rel. p/ acdrddo
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 8.3.2010.

3. Na espécie, o Prefeito, ndo obstante os sucessivos alertas emitidos
pelo TCE, ampliou em 75,4% a indisponibilidade financeira apurada em
31 de abril de 2004, periodo em que estava impedido de comprometer
receitas em montante superior as que pudessem ser liquidadas no curso
do exercicio ou sem que houvesse disponibilidade de caixa para
pagamento no exercicio seguinte, deixou de empenhar despesas e
cancelou empenhos, assim desobedecendo aos arts. 35 e 60 da Lei n.
4.320/64 e art. 42 daLei Complementar n. 101/2000.

4. E de se entender, portanto, configurado o dolo (ainda que eventual),
manifesto na vontade livre e consciente de contrair despesas em nome do
municipio nos dois ultimos quadrimestres de seu mandato que nao
podiam ser cumpridas integralmente dentro dele e que tinham parcelas a
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serem pagas no exercicio seguinte sem que houvesse suficiente
disposicdo de caixa para este efeito, atentando contra o principio da
legalidade e moralidade.

5. Por fim, em relacdo a suposta violacdo a Lei n. 8.429/92, em que
assevera a ndo sujeicdo dos agente politicos a Lei de improbidade,
esclar eco que ndo cabe inovar em sede de agravo regimental.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1.282.854/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 15/3/2011, DJe 22/3/2011)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DOSIMETRIA. SANGCAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ARTIGO 11 DA LEl 8429/1992. A OFENSA A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS, EM REGRA, INDEPENDE DA OCORRENCIA DE
DANO OU LESAO AO ERARIO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Minigtério PUblico estadua contra o ora recorrente, Prefeito do Municipio de
Ibaiti, objetivando a condenagéo deste pela prética de atos improbos, em razéo de
fatos apurados pelo Tribund de Contas do Estado do Parand (Resolucéo
2.593/2005), quais sgam: abertura de créditos adicionais suplementares sem
autorizacéo legd; déficit orcamentario injudtificado e variagdo do percentua das
despesas com pessoal acima dos indices fixados no art. 71 da Le de
Responsabilidade Fiscal.

2. O Juiz de 1° grau julgou parcia mente procedentes os pedidos.

3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo do ora recorrente.

REDUCAO DO PRAZO PRESCICIONAL 4. Quanto ao pedido de reducéo do
prazo prescriciond, tendo em vista que o réu tem mais de 80 anos, esclarego que
a Acgdo de Improbidade Adminisirativa tem natureza cvil, e a prescrigdo da
pretensdo punitiva € regida pelo atigo 23 da Le 8.429/1992, que ndo faz
nenhuma mencgéo a reducao do prazo prescricional.

PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO 5. O entendimento do STJ é no
sentido de que, para que sgja reconhecida a tipificacéo da conduta do réu como
incurso nas previsdes da Lel de Improbidade Adminidrativa, é necesséria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos & e 11 e, a0 menas, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

6. E pecifico nesta Corte que o ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o qua, contudo, néo precisa ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

7. Assm, para a correta fundamentagdo da condenagdo por improbidade
adminigtrativa, € imprescindivel, adém da subsuncdo do fato & norma, estar
caracterizada a presenca do elemento subjetivo. A razéo para tanto é que a Lei
de Improbidade Adminigtrativa ndo visa punir o ingoil, mas Sm o desonesto, 0
corrupto, aguele desprovido de lealdade e boa-fé.

8. Precedentes: AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Minigtro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rdl. Minigtra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

9. Verificase que o Tribund de origem foi categdrico ao reconhecer a presenca
da culpa e do dolo. Vegamos: "Além do Principio da Legdidade, as condutas ora
andisadas atacaram também o principio da moraidade uma vez que houve o
desrespeito ao interesse coletivo, ndo podendo se acolher as aegacbes de que o
apelante deve ser eximido de suas responsabilidade por néo ter agido com mé-fé
ou dolo, uma vez que houve negligéncia e desrespeitos aos principios que regem a
administragdo publica consignados no art. 37 da Congituicdo Federd,
configurando ato de improbidade administrativa nos termos do cépia do art. 11, e
inciso 1 da Le de Improbidade Adminigtrativa.” (fl. 1389, grifo acrescentado).

10. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue € inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgRg no ARESp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tesder (Juiza
convocada do TRF 42 Regido), Primera Turma, DJe 9/3/2015, e RES
1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013.
DOSIMETRIA DAS SANCOES 11. Esclarega-se que o entendimento firmado
na jurisprudéncia do STJ é de que, como regra gerd, modificar o quantitativo da
sancéo aplicada pela instancia de origem ensgja reapreciacdo dos fatos e da
prova, obstada nesta instancia especial.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 22.5.2014; REsp 1.252.917/PB, Rdl.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012; AgRg no
AREsp 403.839MG, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11.3.2014; REsp 1.203.149/RS, Rdl. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma DJe
7.2.2014; e REsp 1.326.762/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 17.9.2013.

DANO AO ERARIO E A OFENSA A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS
12. Cabe esclarecer, quanto ao artigo 11 da Le 8.429/1992, que a jurisprudéncia
do STJ, com relagéo ao resultado do ato, firmou-se no sentido de que se configura
ato de improbidade a lesio a principios adminigtrativos, 0 que, em regra,
independe da ocorréncia de dano ou lesBo ao Erério. Nesse sentido: REsp
1.320.315/DF, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 20.11.2013,
AgRg no REsp 1500812/SE, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/05/2015, REsp 1275469/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Rel. p/ Acordao Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 09/03/2015, e
AgRg no REsp 1508206/PR, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 05/08/2015.

COTEJO ANALITICO 13. No mais, ndo fez o recorrente o devido cotgjo
anditico, e assm nd demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fé&tica e juridica
entre eles.

HONORARIOS ADVOCATICIOS 14. Por fim, com relagdo aos honoréios
advocaticios, esclareco que o STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da
verba honoréria, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracdo previstos na le processua, e sua fixacdo € ato proprio dos juizos das
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insténcias ordind&rias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das
situaces de natureza fatica.

15. Dessa forma, aplicar posicionamento diginto do proferido pelo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatdria,
0 que € obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ:
"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especid.” 16.
Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.508.169/PR, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE POLITICO. APLICACAO
DA LEl 84291992, SUMULA 83/STJ. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Ministério Publico estadua contra o ora recorrente, ex-Prefeito de Serra Negra,
objetivando a sua condenagdo pela prética de ato improbo, consistente em ter
contraido despesas ndo empenhadas e liquidado empenhos sem efetuar os
pagamentos, desrespeitando o disposto no artigo 42 da Lel de Responsabilidade
Fiscal e no artigo 60 da Le Federa 4.320/64.
2. O Juiz de 1° Grau julgou parcid mente procedente o pedido.
3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo do ora recorrente e assm
consignou na sua decisdo: "A condenacdo do recorrente ndo merece reparo. A
ilegdidade de criar obrigacles e as liquidar sem empenho estd comprovada nos
autos pelos documentos de fls. 1190/1192 que ndo foram, em momento nenhum,
impugnados pelo apelante. Do mesmo modo, nd0 merece reparo O
reconhecimento da improbidade administrativa do artigo 11, caput da Le n°
8.429/92, diante da violacdo ao principio da legdidade e do fato de ter o
recorrente agido com total consciéncia de que ndo poderiater contraido despesas
e pagélas sem empenho, reincidindo em conduta ja apontada como improba em
acao avil publica anterior.” (fl. 1388, grifo acrescentado).
APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS PREFEITOS 4. Cabe esclarecer que o
STJ firmou entendimento de que os agentes poaliticos se submetem aos ditames da
Le de Improbidade Adminigtrativa, sem prguizo da responsabilizacdo politica e
crimind. Nesse sentido: AgRg no REsp 1181291/RJ, Rdl. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 11/11/2013, e AgRg no AREsp 426.418/RS, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/3/2014.
5. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO 6. O entendimento do STJ € no
sentido de que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsdes da Le de Improbidade Administrativa, é necessaria a
demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos & e 11 e, a0 menas, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.
7. E pacifico nesta Corte que o ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o qua, contudo, ndo precisa ser
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especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

8. Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminidrativa, € imprescindivel, dém da subsuncéo do fato a norma, caracterizar
a presenca do elemento subjetivo. A razéo paratanto € que a Lel de Improbidade
Adminigtrativa ndo visa punir o indbil, mas Sm o desonesto, 0 corrupto, aguele
desprovido de leddade e boa-fé.

9. Precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

10. O Tribunad de origem foi categdrico em afirmar a presenca do eemento
subjetivo. Vegamos. "diante da violacdo ao principio da legaidade e do fato de ter
0 recorrente agido com tota consciéncia de que ndo poderia ter contraido
despesas e pagalas sem empenho, reincidindo em conduta ja apontada como
improba em agdo cvil piblicaanterior.” (fl. 1388, grifo acrescentado).

11. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza
convocada do TRF 4% Regidn), Primeira Turma, DJe 9/3/2015, e RESp
1.285.160/MG, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013.
12. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AgRg no AREsp 793.071/SP, Rel. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 9/9/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. ASSUNCAO DE DIVIDA NOS DOIS ULTIMOS
QUADRIMESTRES DO MANDATO. ART. 42 DA LC 101/2000.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO-CONFIGURADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.

1. N&o ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide, quando
0 julgador ordinario considera suficiente a instru¢do do processo.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensio da recorrente
demanda o reexame de provas.

3. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo € que se exige dolo, ainda que
genérico, nas imputagdes fundadas nos arts. & e 11 da Le 8.429/1992
(enriquecimento ilicto e violacdo a principio), e ab menos culpa, nas hipoteses do
art. 10 da mesma norma (lesdo ao erério).

4. Recurso especia parciamente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.252.341/SP, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
5/9/2013, DJe 17/9/2013)

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE
IMPROBIDADE — EX-PREFEITO — CONTRATACAO DE SERVIDORES
MUNICIPAIS SOB O REGIME EXCEPCIONAL TEMPORARIO -
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INEXISTENCIA DE ATOS TENDENTES A REALIZACAO DE
CONCURSO PUBLICO DURANTE TODO O MANDATO — OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MORALIDADE.

1. Por 6bice da Simula 282/STF, n&o pode ser conhecido recurso especia sobre
ponto que ndo foi objeto de prequestionamento pelo Tribuna a quo.

2. Para a configuracdo do ato de improbidade ndo se exige que tenha havido dano
ou prejuizo materid, restando a cangados os danos imateriais.

3. O ato de improbidade € constatado de forma objetiva, independentemente de
dolo ou de culpa e € punido em outra esfera, diferentemente da via pend, da via
avil ou daviaadminigtrativa.

4. Diante das Leis de Improbidade e de Responsabilidade Fiscal, inexiste espacgo
para 0 administrador "desorganizado'e "despreparado”, ndo se podendo conceber
gue um Prefeito assuma a administracdo de um Municipio sem a observancia das
mais comezinhas regras de direito publico. Ainda que se cogite ndo tenha o réu
agido com ma-fé, os fatos abstraidos configuram-se atos de improbidade e néo
meras irregularidades, por inobservancia do principio da legaidade.

5. Recurso especia conhecido em parte e, no mérito, improvido.

(REsp 708.170/MG, Rel. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
6/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 355)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnaco. Incide, in casu, 0
principio estabdlecido na Simula 83/STJ. "N@ se conhece do Recurso Especid pea
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorriddl’ .

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Sobre a degagdo de ser excessva a multa avil no eguivaente a cinco vezes a
maor remuneracéo, € inviavd andisar a tese, pois, dém de estar adequada ao limite méximo
fixado na le de regéncia (até 100 vezes o vdor da remuneracéo percebida pelo agente
publico), exigiria a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REPASSE DE VERBAS PUBLICAS EM DESACORDO COM A LEI.
SUBSUNCAO DOS ATOS COMO IMPROBOS E ALTERACAO DA
DOSIMETRIA DA SANCAO IMPOSTA. PRETENSAO DE REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem trata-se de acdo avil piblica por atos de improbidade administrativa
proposta peo Ministério Piblico do Estado do Espirito Santo em que se sustenta,
em sintese, que os acusados, Presidente da Camara Municipd de VitorialES, a
época dos fatos, bem como o entdo Diretor Financeiro do 6rgéo legiddivo,
incorreram na prética de atos de improbidade administrativa ao permitirem, de
forma irregular, o repasse de verbas plblicas destinadas aguela Camara para a
promogé&o de eventos coordenados pela entidade Mulheres Unidas de Sdo Pedro
(MUSP) e pelo Centro Educaciond FAESA. 11 - Aduziu-se ofensa aos principios
que regem a administracéo publica por meio da execucdo de atos manifestamente
improbos, com consequentes danos materiais e morais ao erério municipd.

I11 - Julgou-se parcialmente procedente o pedido da acdo civil publica por ato de
improbidade adminigrativa (fls. 1.180-1.189), a fim de condenar Presidente da
Camara Municipd e o Diretor Financeiro: a) ao ressarcimento de forma solidaria;
b) a perda da funcéo publica; ¢) a suspensao dos direitos paliticos pelo periodo de
cinco anos, d) ao pagamento de multa avil; €) a proibicdo de contratar ou receber
beneficios ou incentivos fiscais do Poder Pdblico.

IV - No Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, decidiu-se pela
manutencdo parcial da sentenca (fls. 1.405-1.430), aterando-a no sentido de
afastar as condenagdes de perda da funcdo publica e de suspensdo dos direitos
politicos.

V - Parecer do Minigério Plblico Federa pdo ndo conhecimento do recurso
especid (fls. 1.693-1.698).

VI - O enfrentamento de alegagdes atinentes a inadequacdo da subsuncéo dos
atos praticados como improbos demanda, para a reversdo do entendimento
firmado pelo Tribuna a quo, inconteste revolvimento fatico-probatério. VI - Por
consequéncia, o conhecimento da referida tematica fica obstaculizado diante do
verbete sumular n. 7 do Superior Tribund de Justiga, impondo um juizo negativo
de prelibacéo nesse ponto. VIII - O raciocinio juridico ora perfilhado néo discrepa
do adotado por esta Corte.

IX - No tocante a questao da dosimetria de sancdes impostas em acéo de
improbidade administrativa, a sua apreciacdo igualmente implica
revolvimento fatico-probatorio, hipdtese também inadmitida pelo verbete
sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

X - Oportuno sdientar que ndo se esta diante de Situacdo de manifesta
desproporcionalidade da sancéo, situacdo essa que, caso presente, autorizaria a
reanalise excepciona da dosmetria da pena.

Xl - Ainda em juizo de admissibilidade, ndo prospera a alegacéo de que deveria
ser gplicada a regra de crime continuado. A presente tese ndo merece ser
conhecida, em razédo do nd cumprimento do pressuposto recursal objetivo -
extrinseco - do prequestionamento.

XIl - A auséncia de discussdo da tematica pelo Tribund a quo congtitui ébice
intrangponivel ao conhecimento do recurso, a teor do que digpdem as SUmulas n.
282 e n. 356 do Supremo Tribund Federa, aplicavels analogicamente aos
recursos especiais em questao.

X1l - Ainda que houvesse prequestionamento expresso, a tese em comento,
desenvolvida em torno do principio do non bis in idem, ndo prosperaria. N&o ha se
falar em bis in idem, em raz&o do sancionamento do agente improbo ocorrer por
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condutas diversas.

Ressalte-se que 0 postulado do non bis in idem representa uma vedacdo a uma
dupla punicdo decorrente de uma mesma situacao fética.

XIV - A regra de continuidade ddlitiva € afeta ao direito sancionador pena. Ainda
que fosse reputada admissived a tese de continuidade dditiva, conforme
sustentado pela parte recorrente, ndo poderia ser objeto de andise em recurso
especia, por demandar incursdo fético-probatéria. Esclareca-se que, para se
firmar um posicionamento a respeito da pertinéncia ou ndo da referida regra de
exasperacdo, seria necessario avaiar dados objetivos e subjetivos do agente. XV
- A andlise da degacdo de que h& provas nos autos suficientes para a
comprovacdo da continuidade ddlitiva demanda, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento este que esbarra no Gbice
contido no enunciado 7 da SUmula desta Corte.

XVI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.016.077/ES, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 5/4/2018, DJe 10/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA.
DESPROPORCIONALIDADE DAS PENALIDADES APLICADAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. "E pacifico o entendimento segundo o qua 'ndo cabe ao Superior Tribund de
Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, aferir a
existéncia de omissdo do Tribuna de origem acerca de matéria condtituciona, sob
pena de usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribund Federal' (STJ,
AgRg no REsp 1.198.002/SE, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/09/2012). Em igud sentido: STJ, Agint no
AREsp 224.127/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 10/02/2017; AgRg no AREsp 795.665/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no AREsp
743.167/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/02/2016" (Agint no AREsp 1.061.970/SP, Rel. Minidra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe 27/10/2017).

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é deficiente a fundamentacdo do
Recurso Especid em que a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz
de forma genérica, sem a demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acordao
recorrido incorreu em omissio, contradicdo ou obscuridade. Aplicase, na
especie, 0 Obice da Simula 284 do STF' (Agint no AREsp 451.332/RS, Rdl.
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 26/10/2017).

3. Inexiste ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73, na medida em que o Tribuna
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciona 4. No que diz respeito ao elemento
animico motivador da conduta do agente publico, segundo o arcabouco fético
delineado no acdrddo, restou claramente demonstrado o dolo genérico no
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exercicio de funcéo publica subordinada a chefia imediata de seu companheiro.
Td circunsténcia é suficiente para configurar os atos de improbidade capitulados
nos arts. 11 daLe 8.429/1992.

5. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acer vo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recur so especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.
6. A jurisprudénciado STJ € unissona no sentido de que a revisdo das penalidades
aplicadas em agdes de improbidade administrativa implica o reexame do conjunto
probatorio dos autos, o que eshbarra na Simula 7/STJ, sdvo em hipbteses
excepcionais, nas quas, da leitura do acdrddo recorrido, exsurgir a
desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangbes aplicadas - o que ndo é 0
caso vertente, na qud a parte agravante foi condenada ao pagamento de multa no
vaor da Ultima remuneracéo percebida pelos réus e a proibicdo de contratar com
0 Poder Publico pelo prazo de 3 (trés) anos.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 560.668/DF, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/2/2018, DJe 9/4/2018)

ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROPAGANDA POLITICA EM POSTOS DE
SAUDE. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. VIOLA(;AO DOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA PUBLICIDADE.
CONFIGURACAO DE CULPA E DOLO GENERICO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tratase na origem de Acdo Civil Pdblica por ato de improbidade
adminigtrativa movida pelo Minigério Plblico de Sao Paulo contra o recorrente,
uma vez que, ha condicdo de prefeito do Municipio de Itapevi/SP, teria efetuado
"gravacdo e posterior reproducdo, em postos de salde, de fita de video cassete
contendo propaganda politica favordvel ao ex-prefeito Jodo Carlos Caramez,
entdo, candidato ao cargo de Deputado Estadud” (fl. 4, e-STJ). 2. O Tribund de
origem manteve sentenca que julgou pedido parciamente procedente para
condenar 0 recorrente pela prética da conduta descrita no art. 11 da Le
8.429/1992, aplicando a pena de suspensdo dos direitos paliticos de pagamento de
multa civil. O acorddo recorrido consggnou que " ndo restam dividas de que a fita
de video foi exibida nos postos de salide da municipaidade durante a gestéo do
corréu Sérgio Montanheiro, fato este devidamente comprovado perante a Justica
Elatord (fls. 165/178), e que em razdo disso ndo pode mais aqui a matéria fética
ser objeto de nova discussao (...).

Desta forma, informes visando a promogdo pessoal, como € 0 que consta do
presente caso, mostra-se estranho a0 interesse plblico, ja que a publicidade
autorizada na lei diz respeito somente a divulgacéo de obras ou programas de
carater educativo” (fls.

586-588, e-STJ).

3. O entendimento do STJ € de que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade Administrativa,
€ necessaria a demonstracéo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previstos nos artigos P e 11 e, ao menos, pea culpa, nas hipoteses
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do artigo 10.

4. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o ato de improbidade
adminigtrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, 0
qua, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico que
ficou devidamente demonstrado no caso dos autos. 5. Nesse contexto de
limitag&o cognitiva, a ateragdo das conclusdes firmadas pelas insténcias inferiores
somente poderia ser acancada com o revolvimento do conjunto fético-probatorio,
0 que é vedado pela Simula 7/STJ.

6. O entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ é no sentido, como
regra geral, de que modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela
insténcia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada
nesta insténcia especial. Ademais, a andlise da pretensido recursal no
sentido de que sancbes aplicadas ndo observaram o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade, com a consequente reversao do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o reexame de
matéria fatico-probatoria dos autos, o que é vedado em Recur so Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. No ponto, é importante salientar que as
razbes expendidas no presente recurso ndo sdo suficientes a afagtar a
incidéncia da Simula 7/STJ quanto a alegacdo de gravidade excessiva da
pena aplicada. Afinal, houve ampla fundamentacdo acerca dos atos
imputados aos orarecorrentes e correlacdo a penalidade imposta.

7. Recurso Especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1.656.384/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017, DJe 2/5/2017) grifamos

Diante do exposto, conhego parcialmente do Agravo Interno no Recur so
Especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 00009009120118260488 9009120118260483
PAUTA: 07/06/2018 JULGADO: 07/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DEALMEIDA - DF002067

THIAGO BERNARDES FRANCA E OUTRO(S) - SP195265
RAFAELA SAMPAIO DEALMEIDA - DF047430
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DEALMEIDA - DF002067
THIAGO BERNARDES FRANCA E OUTRO(S) - SP195265
RAFAELA SAMPAIO DEALMEIDA - DF047430
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



