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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GATILHO SALARIAL.
SERVIDORES DO ESTADO DE SAO PAULO. LEI COMPLEMENTAR
467/1986. PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. SUMULA 280/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA
126/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de rito ordinaio proposta peos agravantes
contra o Estado de S8o Paulo, ora agravado, objetivando "a procedéncia da acéo
para condenar a ré a lhes pagar as diferencas devidas a titulo de gatilho relativo
a0 periodo de janeiro a dezembro de 1987, com 0 desconto ou compensacao dos
valores antecipados no segundo semestre, nos termos do artigo 17 da Le
Complementar 535/88, dém das verbas de sucumbéncia.” (fl. 148). O Jiz de 1°
Grau reconheceu a prescricao e julgou extinto 0 processo.

2. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo dos ora agravantes
argumentando que, ndo obstante tenha ocorrido a suspensdo da prescricdo peo
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advento do requerimento administrativo, ndo exidiria o direito ao regjuste
automatico do getilho sdaria previsto na Lel Complementar 467/1986 do Estado
de Sdo Paulo, pois o STF, no julgamento do RE 174.184/SP, declarou a
incongtitucionalidade do art. 25 da L C 467/1986.
3. Este Relator ndo conheceu do Recurso Especid, sob o fundamento de que a
alteracdo do Acoérddo do Tribund a quo quanto a prescricdo demanda reandlise
probatdria, incndindo o Abice da Simula 7/STJ, e de que as partes agravantes
ndo teriam redlizado o devido cotgo anditico entre os julgados apresentados no
dissidio jurisprudencid.
4. Entendemos que ndo merece reforma a decisdo monocratica. O Tribund de
origem afastou a prescricdo em relagdo ao segundo semestre de 1987 com base
em premissas féticas. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especid,
visto que inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as
premissas féticas estabelecidas peo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o
Obice da SUmula 7/STJ.
5. Da mesma forma, o recurso ndo merece prosperar, pois da leitura do acoérdéo
recorrido depreende-se que foram debatidas matérias de natureza congtituciond e
infracongtitucional. No entanto, o recorrente interpds apenas o Recurso Especid,
sem discutir a matéria congtituciond em Recurso Extraordinério para andlise do
excelso Supremo Tribuna Federal. Assm, aplica-se na espécie o teor da Simula
126/STJ: "E inadmissivel Recurso Especia, quando o acordo recorrido assenta
em fundamentos congtituciond e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por
S 90, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario”.
Nessa esteira Agint no AREsp 1.086.861/PE, Rel. Minisro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe 7/3/2018; REsp 1.707.574/SE, Rdl.
Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2017, DJe
19/12/2017.
6. Com relacéo a aegada violacdo da legidacdo estadual, registre-se que a sua
andlise € obstada em Recurso Especid, por andogia, nos termos da Simula
280/STF: "Por ofensa a direito locd ndo cabe Recurso Extraordin&io”. Nesse
sentido: REsp 1.676.280/PB, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3/8/2017, DJe 9/10/2017; Agint no AREsp 882.097/SP, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/6/2016, DJe 14/6/2016.
7. Agravo Interno no Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 07 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Agravo Interno no Recurso Especid contra decisfo asam
fundamentada

Cuida-se, na origem, de Acéo de rito ordinario proposta pelos recorrentes contra o
Estado de S&o Paulo, ora recorrido, objetivando "a procedéncia da acéo para
condenar a ré a lhes pagar as diferencas devidas a titulo de gtilho relativo ao
periodo de janeiro a dezembro de 1987, com o desconto ou compensacdo dos
valores antecipados no segundo semestre, nos termos do artigo 17 da Le
Complementar 535/88, além das verbas de sucumbéncia.” (fl. 148).
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O iz de 1° Grau reconheceu a prescricao e julgou extinto 0 processo.
O Tribuna a quo negou provimento a Apelacdo dos ora recorrentes e assim
conggnou:

Ressadlvada a conviccdo do digno Juiz de Primeira Instancia, a aegacéo
prescriciona nd merece acolhida, devendo ser reformada. Conforme se
demonstrara na tabela colacionada nesse voto, a pretensdo dos autores néo foi
fulminada pelo prazo prescricional, pelo menos n&o no todo.

(...)

Cumpre dizer que a prescricao atingiu agumas parcelas referentes ao primero
semestre do ano de 1987. A tabela anexada ao voto,referente a todos os autores,
apresenta na coluna “ Prescricdo 1.° semestre 1987” a data inicid do periodo que
ndo foi atingido pela prescricdo, ou sgja,0 periodo anterior a data assinalada nessa
coluna estd fuminado pela prescricdo. O segundo semestre de 1987
encontra-se todo dentro do prazo quinguenal, portanto, n&o prescrito. No
restante a tabela expde um histérico de ocorréncia dos fatos alegados na
acao.

Por conseguinte, de rigor afastar parciamente o decreto de extincéo e, com base
no art. 515, § 3.°do CPC, enfrentar o méito do pedido contido nainicid.

Apesar dos argumentos apresentados pelos autores na fundamentacdo de seus
pedidos, tenho que a acdo é improcedente. O Supremo Tribunad Federd, no
julgamento do RE n.° 174.184-SP, declarou a incongtituciondidade do art. 25 da
Le Complementar Estadua n.°467/86:

(...)

O digpodtivo andisado peo C. STF choca-se com as regras congitucionals
relativas ao orcamento publico, art. 98, parégrafo Unico, e art. 37, XI11, na medida
em que permite a vinculagdo a indice de correcdo monetéria, para efeito de
remuneracdo de funcionadismo publico. Sendo vedada essa prética tenho que o
pedido formulado na vestibular ha de ser considerado improcedente.

Em decorréncia dessa deciséo de improcedéncia, ndo se atera a sucumbéncia
estabelecida pelar. sentenca recorrida.

Diante do exposto, 0 voto € pdo afastamento parcial da prescricdo e peo
improvimento do recurso. (fls. 193-196, grifel em itdico).

Verifico , com relaco a alegacdo de que ndo ocorreu a prescricdo, que para
acolher a tese dos recorrentes é necessario o reexame dos fatos, o que encontra
0 6bice da SUmula 7/STJ.

(...)

No mais, reafirmo que, em relagdo ao dissidio jurisprudencid, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. E indispensive a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do
Recurso Especiad com base na dinea”c' doinciso 111 do art. 105 da Congtituicéo
Federal.

Enfim, ndo fizeram os recorrentes o devido cotgo anditico e assm néo
demonstraram as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

N&o houve Embargos de Declaracéo.

O agravantes degam a ndo incidéncia da Simula 7/STJ quanto a maéria da
prescricdo, requerendo o pronunciamento do STJ no que tange a violagdo do art. 4° do
Decreto 20.910/1932 (interrupcdo do prazo prescricional com a formulacdo do pedido
adminidrativo). Sugtentam que teriam redlizado o devido cotejo andlitico entre os julgados.

Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.707.674 - SP (2017/0089435-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 24.4.2018.

Cuida-se, na origem, de Acdo de rito ordin&io proposta peos agravantes
contra 0 Estado de S&o Paulo, ora agravado, objetivando "a procedéncia da acdo para
condenar a ré a lhes pagar as diferencas devidas a titulo de getilho rdaivo ao periodo de
janeiro a dezembro de 1987, com o desconto ou compensacdo dos vaores antecipados no
segundo semestre, nos termos do artigo 17 da Le Complementar 535/88, dém das verbas de
sucumbéncia” (fl. 148).

O Juiz de 1° Grau reconheceu a prescricao e julgou extinto 0 processo.

O Tribund a quo negou provimento a Apelacéo dos ora agravantes
argumentando que, ndo obstante tenha ocorrido a suspensdo da prescricdo pelo advento do
requerimento adminigrativo, ndo exidiria o direto ao regjuste automatico do gatilho sdarid
previsto naLe Complementar 467/1986 do Estado de S&o Paulo, pois o STF, no julgamento
do RE 174.184/SP, declarou a incongtituciondidade do art. 25 da L C 467/1986.

Egste Rdator ndo conheceu do Recurso Especid sob o fundamento de que a
dteracdo do Acorddo do Tribund a quo quanto a prescricao demandaria reendise probatoria,
incindindo o Obice da Simula 7/STJ, e de que as partes agravantes néo teriam redizado o
devido cotgo anditico entre os julgados apresentados no dissidio jurigprudencid.

Entendemos que ndo merece reforma a decisio monocréatica.

O Tribund de origem afastou a prescricéo em relacéo ao segundo semestre de
1987, com base nos seguintes fundamentos

Cumpre dizer que a prescricao atingiu agumas parcelas referentes ao primero
semestre do ano de 1987. A tabela anexada ao voto, referente a todos os autores,
apresenta na coluna “Prescricdo 1.° semestre 1987” a data inicid do periodo que
ndo fol atingido pela prescricdo, ou sga, 0 periodo anterior a data assindada
nessa coluna esta fulminado pela prescricdo. O segundo semestre de 1987
encontra-se todo dentro do prazo quinguenal, portanto, n&o prescrito. No
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restante a tabela expde um historico de ocorréncia dos fatos alegados na
acao.

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, visto que inarredével a
revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas peo
acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SImula 7/STJ.

Da mesma forma, 0 recurso ndo merece prosperar, pois da leitura do acérdéo
recorrido depreende-se que foram debatidas maéias de natureza condituciond e
infracongtituciona. No entanto, os recorrentes interpuseram gpenas 0 Recurso Especid, sem
discutir a matéria condituciona em Recurso Extraordinéio para andise do exceso Supremo
Tribundl Federd.

Assm, aplica-se naespécie o teor da Simula 126/STJ; "E inedmissivel Recurso
Especid, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos condituciond e
infracondituciond, qualquer deles auficiente, por § s, para manté-lo, e a parte vencida néo

manifesta Recurso Extraordin&io’. Nessa esara

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO.

MENOR SOB GUARDA. DIREITO A PENSAO POR MORTE.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ. JUROS DE MORA. SUMULA 204/STJ. 1. O Tribund de origem
decidiu a controvérsa amparando-se em fundamentos condituciond e
infracondtitucional, qualquer um deles apto a manter indterado o acdrdéo
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicéo de recurso extraordindrio atrai a
incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Quanto aos juros de mora, em se tratando de débitos relativos a beneficios
previdenciérios, dado o caréter dimentar da divida, sdo incidentes juros moratorios
no percentual de 1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo vdida (Simula
204 do STJ), até a entrada em vigor da Lei n. 11.960/2009, quando serd
observado o indice oficid de remuneracéo bésica e os juros aplicados a caderneta
de poupanca.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.086.861/PE, Rel. Minisro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 20/2/2018, DJe 7/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
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INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o haviolacdo dos arts. 489, 8§ 1° VI, e 1.022, parégrafo unico, |1, do CPC de
2015, pois ha fundamentacdo suficiente para amparar o acordéo recorrido.

2. Frmado o acordd recorrido em fundamentos condituciond e
infracongtituciona, cada um suficiente, por S 0, para manter inaterada a decis&o,
€ Onus da parte recorrente a interposicao tanto do Recurso Especiad quanto do
Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de uma das questdes e o
consequente ndo conhecimento do recurso. Aplicagdo da Simula 126 do STJ.

3. O Tribund de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo haver
comprovacdo do dano materid. A inversdo do julgado nos moldes pretendidos
pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que encontra ébice na
Simula7/STJ.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.
(REsp 1.707.574/SE, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 7/12/2017, DJe 19/12/2017)

Com rdacdo a degada violacdo da legidacéo estadud, registire-se que a ua
andise é obstada em Recurso Especid, por andogia, nos termaos da Simula 280/STF: "Por
ofensaadirato local néo cabe Recurso Extraordinaio”.

Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. AGENTE COMUNITARIO DE
SAUDE. ADICIONAL DE |INSALUBRIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. LEIS MUNICIPAIS
1677/2006 E  1.8632009. SUMULA  280/STF.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que o Tribund loca conggnou: "sendo a demandante servidora
publica do Municipio de Cgazeiras e inexidindo norma regulamentadora
autorizando a concessdo de adiciond de insaubridade para o cargo de agente
comunit&io de salde, ndo h4 como determinar 0 pagamento ora postulado, sob
pena de violagdo ao principio da legdidade’ (fl. 208, e-STJ).

2. N80 se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos arts. 4° e 5° da
LINDB e aos arts. 126 e 127 do CPC/1973, uma vez gque 0S mencionados
dispogtivos legais ndo foram andisados pda ingténcia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por anaogia,
0 Obice da SUmula 282/STF.

3. A controvérsia foi solucionada com base nas Leis Municipais 1.677/2006 e
1.863/2009. Sendo assim, gponto a inviabilidade da discuss8o em Recurso
Especid acerca de suposta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua
apreciacdo ao Superior Tribund de Justica. Aplicacéo, por andogia, da Simula
280/STF.
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4. Com relacdo ao dissidio jurisprudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica
entre eles.

5. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1.676.280/PB, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 3/8/2017, DJe 9/10/2017)

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECORRENTE MARCIA. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECORRENTES EDUARDO E
MIRIAM. SERVIDORES ESTADUAIS. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Impossivel a pretendida andlise de violagdo dos artigos 40, § 3° 126, § 3°, e
201, 8§ 2° todos da Condtituicdo Federal, uma vez que a apreciacdo de suposta
violagdo de preceitos congitucionais ndo é possivel na via especia, nem a guisa
de preguestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribuna Federal
nos termos dos arts. 102, 111, e 105, 111, da Carta Magna

2. No que tange a prescricdo da acdo em relagdo a agravante Marcia, cumpre
asseverar que a prescricdo da pretensdo a revisdo do ato de gposentadoria, com a
complementacdo do valor nos termos da Les Estaduais 4.819/58 e 200/74,
alcanca o proprio fundo de diréto, ndo havendo faar em relagdo de trato
sucessivo.

3. Ndo pode ser conhecido o presente recurso pela adinea "c' do permissvo
condtituciond, pois o recorrente ndo redizou 0 necessario cotgo anditico, bem
como hdo apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

4. Segundo se observa dos fundamentos que serviram de fundamento para a
Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da complementaco de penséo, o
tema foi dirimido no &mbito local (Leis estaduais 1.386/51, 4.819/58 e 200/74), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para o dedinde do desiderato
contido no recurso especid: "O exame de normas de caréter locd é invidve na
via do recurso especia”, em face da vedagéo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito locd, ndo cabe recurso extraordinario”.
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 882.097/SP, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 7/6/2016, DJe 14/6/2016)

Diante do exposto, ndo conhego do Agravo I nterno no Recur so Especial.

Havendo préviafixacdo de honor&ios de advogado pelas indancias de origem,
determino a sua mgjoracéo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% do vaor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
golicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2.° e 3.° do referido dispostivo legd,
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ressalvada a eventud concessdo da gratuidade da judtica

E como voto.
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RECORRENTE . SINVAL CEZAR
RECORRENTE : MANOEL SERGIO PERRI
RECORRENTE . ELIASEUZEBIO PEDRO
RECORRENTE . LUISNAKAOKA
RECORRENTE . JOSE CICERO DE MELO SANTOS
RECORRENTE . CLADISCHAMMAS PACE
RECORRENTE : ROTHSCHILD GASPAR CHAMMAS PACE
RECORRENTE . YARAI BEZERRA DELIMA
RECORRENTE . YOLANDA MAUX VIANNA
RECORRENTE . MARCIO LUIZ DE CAMPOS MARQUES
RECORRENTE . LIANE ROSS
RECORRENTE . JANETE DA CRUZ LION
RECORRENTE . WILSEDELIMA RAGO
RECORRENTE . RITA DECASSIA MONTEIRO DA SILVA ANDREOLI
RECORRENTE . SUZETE GONZALEZ TORRES
RECORRENTE . ROSA MARIA BUENO VELAZQUEZ
RECORRENTE . CELIA BUENO VELAZQUEZ
RECORRENTE : MARIA TERESA DE OLIVEIRA ROSA
ADVOGADOS : ROBERTOBAPTISTA DIASDA SILVA EOUTRO(S) - SP115738
DARLAN BARROSO - SP172336
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARTA SANGIRARDI LIMA EOUTRO(S) - SP130057

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO INTERNO

MARIA ZENITH DE ANDRADE PINHEIRO
: MARLI TEGANI
: YOKO YOSHIMURA KAWASAK
SINVAL CEZAR
MANOEL SERGIO PERRI
ELIAS EUZEBIO PEDRO
: LUISNAKAOKA
: JOSE CICERO DEMELO SANTOS
: CLADISCHAMMAS PACE
: ROTHSCHILD GASPAR CHAMMAS PACE
: YARAI BEZERRA DELIMA
: YOLANDA MAUX VIANNA
: MARCIO LUIZ DE CAMPOS MARQUES
: LIANEROSS
: JANETE DA CRUZ LION
: WILSEDELIMA RAGO
RITA DE CASSIA MONTEIRO DA SILVA ANDREOLI
SUZETE GONZALEZ TORRES
ROSA MARIA BUENO VELAZQUEZ
CELIA BUENO VELAZQUEZ
MARIA TERESA DE OLIVEIRA ROSA
ROBERTO BAPTISTA DIAS DA SILVA EOUTRO(S) - SP115738
DARLAN BARROSO - SP172336
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARTA SANGIRARDI LIMA EQUTRO(S) - SP130057

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



