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HABEAS CORPUS N°418.285 - MA (2017/0250688-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES E OUTRO
ADVOGADOS : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES - MA012660
DANIEL SANTOS FERNANDES - SP352447
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO
PACIENTE : CLEUDIANE ALMEIDA BORGES
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691
DO STF. SUPERACAO. CONDENACAO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. As matérias aventadas na presente ordem de habeas corpus néo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem; fica, entéo,
impedida sua admisséo, sob pena de incidir-se na indevida supressao
de instancia, nos termos do enunciado da Simulan. 691 do STF.

2. O referido impeditivo € ultrapassado apenas em casos
excepcionais, nos quais a ilegalidade é tdo flagrante que ndo escapa a
pronta percepcao do julgador, 0 que ocorre na especie.

3. Néo foram apontados elementos concretos que, efetivamente,
demonstrassem a necessidade de aplicacdo da custddia cautelar,
tendo sdo negado o direito de recorrer em liberdade com base
apenas na pena impingida a sentenciada, bem como a mera suposi¢éo
de fuga, além de o0 seu companheiro também haver sido condenado e
estar recolhido ao carcere.

4. As ingtancias ordindrias deixaram de apontar elementos que, de
fato, evidenciassem que a paciente, em liberdade, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar
a aplicacdo da le penal, especidmente porque se encontrava em
liberdade, conforme destacado na propria sentenca, ao mencionar
gue ela esteve presa cautelarmente por 13 dias no inicio do processo.
5. Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, 8§ 1°, do
Codigo de Processo Penal, o qua ordena que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencédo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar, permitir que a
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paciente responda ao processo penal em liberdade caso por outro
motivo ndo estgja presa, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,

Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastiao Reis
Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 418.285 - M A (2017/0250688-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES E OUTRO

ADVOGADOS : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES - MA012660
DANIEL SANTOS FERNANDES - SP352447

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

PACIENTE : CLEUDIANE ALMEIDA BORGES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CLEUDIANE ALMEIDA BORGES, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito a locomocdo, em
decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo, que indeferiu a liminar no HC n.
0803718-26.2017.8.10.0000.

Consta nos autos que a paciente foi condenada a pena de 12
anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela pratica dos
delitos descritos nos arts. 33 e 35, ambos da Lel n. 11.343/2006. Foi-lhe
negado o direito de recorrer em liberdade.

Neste habeas corpus, aega a defesa, em suma, auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, aém de ndo ter havido individuaizagdo da
motivacdo para a custédia cautelar, especialmente por haver a ré respondido
solta ao processo.

Sustenta, ainda, que a paciente € made de trés criancas
menor es, (duas delas menores de 14 anos de idade), motivo pelo qual faz jus a
prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, 111, do Codigo de Processo Penal.

Pede, inclusive liminarmente, sgja superado o teor da Simula
n. 691 do STF e concedido o direito de a paciente aguardar o julgamento
deste writ em liberdade, ou, subsidiariamente, em prisao domiciliar.

Deferida a liminar (fls. 67-69) e prestadas as informacdes (fls.
83-100), veio o parecer do Ministério Publico Federal (fls. 102-108), que
opinou pela concessao da ordem, de oficio.
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HABEAS CORPUS N°418.285 - MA (2017/0250688-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691
DO STF. SUPERACAO. CONDENACAO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. As matérias aventadas na presente ordem de habeas corpus néo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem; fica, entéo,
impedida sua admiss&o, sob pena de incidir-se na indevida supressao
de instancia, nos termos do enunciado da Simulan. 691 do STF.

2. O referido impeditivo € ultrapassado apenas em casos
excepcionals, nos quais a ilegdidade é tdo flagrante que ndo escapa a
pronta percepcao do julgador, 0 que ocorre na espécie.

3. N&o foram apontados elementos concretos que, efetivamente,
demonstrassem a necessidade de aplicacdo da custédia cautelar,
tendo sdo negado o direito de recorrer em liberdade com base
apenas na pena impingida a sentenciada, bem como a mera suposi¢céo
de fuga, aém de o0 seu companheiro também haver sido condenado e
estar recolhido ao carcere.

4. As instancias ordinarias deixaram de apontar elementos que, de
fato, evidenciassem que a paciente, em liberdade, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar
a aplicacdo da le penal, especialmente porgue se encontrava em
liberdade, conforme destacado na propria sentenca, a0 mencionar
gue ela esteve presa cautelarmente por 13 dias no inicio do processo.
5. Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, § 1°, do
Codigo de Processo Penal, o qual ordena que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta’.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar, permitir que a
paciente responda ao processo penal em liberdade caso por outro
motivo ndo estga presa, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretac@o da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A matéria controvertida néo foi objeto de andlise pelo Tribunal
de origem, o que atrai, em principio, a aplicacdo da Simula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal.

Contudo, a aplicagdo do enunciado sumular deve ser afastada,
haja vista a excepcionalidade do caso, no qual a ilegaidade do édito prisiona é
flagrante.

O Juizo singular, ao decretar a prisdo preventiva da paciente na
sentenca, consignou o seguinte:

Nego ao acusado o direito de recorrer em liberdade, pois entendo
gue, com a fixacdo da pena, se coloca em risco a aplicacdo da lei
penal com a posshilidade de fuga da condenada, ainda mais
porque seu companhero também foi condenado e ja se encontra
preso. Deda forma, decreto o egastulamento da ré, para tanto
EXPECA-SE mandado de pris2o (fl. 55, grife)

Ao indeferir a liminar, o Reator ndo teceu maores
consideracoes (fl. 24).

Com efeito, verifico que ndo foram apontados elementos
concretos que, efetivamente, demonstrassem a necessidade de aplicacdo da
custodia cautelar, tendo sido negado o direito de recorrer em liberdade com
base apenas na pena impingida a sentenciada, bem como a mera
suposicdo de fuga, além de o seu companheiro também haver sido
condenado e estar recolhido ao carcere. Assm, as instancias ordinérias
deixaram de apontar elementos que, de fato, evidenciassem que a paciente, em
liberdade, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou
mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal, especialmente porque encontrava-se
em liberdade, confor me destacado na propria sentenca, ao mencionar que
ela esteve presa cautelarmente por 13 dias no inicio do processo (fl. 55).

Conforme expressa previsdo legd - exteriorizacdo do principio
da provisoriedade - contida no art. 387, § 1°, do CPP, "0 juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposicao de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
da apelacdo que vier a ser interposta’.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Vae lembrar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme
no sentido de que para submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a
fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a
invocagdo da mera gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas ou a
afirmacdo vaga de que a prisdo € necessaria para a garantia da ordem publica,
aplicacdo da le pena e dainstrugdo criminal.

No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal:

No caso dos autos, ao determinar a custodia cautdar da acusada,
tanto a decisito de 1° grau, quanto a decisfo de 22 indéancia,
fundaram-se nana gaaitia da ordem plblica Contudo, a
agumentacdo di exposta amparou-se na gravidade in abstrato do
delito supodtamente perpetrado pea paciente, ndo demonstrando,
assim, o periculum libertatis da ré, sendo oportuno transcrever o
Seguinte trecho da sentenca que decretou a priséo preventiva (e-fl. 55,
grifos nos09):

[..]

Tem-se, portanto, que as decisdes combatidas nNd& modraram
fundamentos concretos para a decretagdo da prisfo cautdlar em
desfavor da ora acusada, vaendo-se apenas de argumentos abstratos.
Logo, a adocéo da medida em apreco mostra-se inadequada, uma vez
que o Tribund a quo nd fundamentou o acdrddo com as
peculiaridades do caso concreto. E essa Corte Superior entende que a
condtricdo cautdlar SO podera ser conservada desde que a decisio
sufragada funde-se em eementos concretos do ilicto pend cometido e
sua repercussao (fls 104-105, destaque).

A vista do exposto, concedo o habeas corpus para,
confirmada a liminar, permitir que o paciente responda ao processo pena em
liberdade caso por outro motivo ndo esteja preso, sem prejuizo da possibilidade
de nova decretacéo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposi¢éo de medida aternativa, nos termos do art.
319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0250688-4 HC 418.285 / MA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08037182620178100000 1385720168100064 1402016 8037182620178100000
EM MESA JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES E OUTRO
ADVOGADOS : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES - MA012660

DANIEL SANTOS FERNANDES - SP352447

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : CLEUDIANE ALMEIDA BORGES
CORREU : JOELSON DINIZ NUNES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



