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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 417.012 - SP (2017/0241292-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: SANDRA GOMES

: SANDRA GOMES - SP105932

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODOLFO CESAR SANTOS SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. VIOLENCIA EXARCEBADA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel,
deve estar embasada em deciséo judiad fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
cime e a presenca de indicos sufidentes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivacZo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Hipdtese na qud as indandias ordindrias destacaram a especid
gravidade no modus operandi adotado, uma vez que o paciente, em
tese, pediu o cdular da vitima emprestado e, ao recebé-lo, com o fim
de posshilitar a subtragéo, empurrou 0 dono com tamanha violéncia
gue provocou fratura em seu ombro, empreendendo fugaem seguida

4. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que, estando
presentes 0s requidtos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuas condigdes pessoais favordvels ndo sdo auficientes para
dastéla

5. Ordem né&o conhecida
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 417.012 - SP (2017/0241292-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : SANDRA GOMES

ADVOGADO : SANDRA GOMES - SP105932

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODOLFO CESAR SANTOS SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RODOLFO CESAR SANTOS SILVA contra acordzo proferido pelo Tribunal de Justica de
S&o Paulo (HC n. 2166986-17.2017.8.26.0000).

Conga dos autos que o paciente fol preso em flagrante pela suposta prética
do ddito previso no artigo 157, caput, do Cddigo Pend, sendo a custddia convertida em

prisio preventiva

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acorddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 31):

HABEAS CORPUS ROUBO CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA PLEITO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA INVIABILIDADE PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DA PRISAO CAUTELAR ORDEM DENEGADA.

A defesa dega, em dintese, ser 0 paciente usuaio de drogas desde os 15

anos, necessitando ser internado em dinicapropria

Aduz, anda, haver caréncia de fundamentacdo na prisdo preventiva do
recorrente por ter 0 magisrado de primera inddnda decretado a medida cautdar extrema
com base na gravidade abstrata do ddito. Alega, anda, edarem ausentes, in casu, 0S
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no artigo 312 do Codigo de Processo
Pend.
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Argumenta, também, ser 0 paciente primaio, dém de possuir resdéncia fixa
e ocupacéo lidta
Por fim, aponta que, mesmo se vier a ser condenado, por ser primario,

sua pena seré fixada no minimo legal, fazendo jus a selivrar solto (e-STJfl. 29).

Diante disso, pugna pela concessdo da ordem e pea expedicdo do

respectivo dvarade soltura
A liminar fol indeferidads e-STJ fls 283/285.

O Minigério Plblico Federd opinou peo ndo conhecimento ou pea
denegacdo da ordem (e-STJfls 289/293).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 417.012 - SP (2017/0241292-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Busca-se, na presente impetracéo, a revogacao da prisio preventiva do

paciente, acusado da suposta prética do ddito tipificado no art. 157, caput, do codigo Pend.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Do que s extra dos autos, a prisso em flagrante fo convertida em
preventiva pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 73/75):
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No caso, estdo presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, qual
seja, o fumus comissi delicti e periculum libertatis. Trata-se, emtese,
de delito doloso cuja pena maxima supera 0s quatro anos e ha
provas da materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo
preventiva do indiciado € necessaria para garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta da conduta imputada, a
vitima afirma ter sido empurrada, sendo encaminhada de imediato
para o pronto socorro, tendo sofrido fratura no ombro direito, o que
demonstra maior periculosidade da conduta. Nestes termos,
considerando a necessidade da garantia da ordem publica, as
circunstancias faticas acima narradas, a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva mostra-se de rigor.

()

A Corte a quo, por sua vez, manteve a segregacéo, aduzindo o seguinte

(e-STJfls 30/34):

Importa considerar, de inicio, a inexisténcia de demonstracéo de
gualquer circunstancia concreta que pudesse conferir contornos de
ilegalidade a situacdo do paciente, de modo a justificar o
reconhecimento de coacéo ilegal, nos termos do art. 648, do Cdd.

de Proc. Penal.

Asr. decisdes de primeiro grau de jurisdicdo, tanto a que converteu
a prisdo em flagrante em preventiva, quanto as que indeferiram os
pedidos de revogacdo da prisio cautelar, estdo, devidamente,
motivadas, com referéncia, em especial, as circunstancias
concretas do caso e a gravidade diferenciada do crime em tela, do
gue decorre a necessidade de garantia da ordem publica, da
conveniéncia da instrucdo criminal e para a aplicacao da lei penal.

Ha que se considerar, ainda, que a prética ilicita imputada ao
paciente, roubo, é de natureza grave e as circunstancias do caso
em tela, a evidéncia, fazem presente a possibilidade de reiteracéo
criminosa.

Nao ha que se falar, portanto, em ofensa ao principio da
proporcionalidade, pois ndo ha evidéncia inequivoca que, em
sendo condenado, o0 paciente fara jus a beneficio que importe em
liberdade.

De qualquer forma, ndo se demonstrou a presenca dos requisitos
da liberdade provisoria, beneficio que, de qualquer forma, é
incompativel com a presenca dos pressupostos da prisao cautelar.

Ademais, ndo foram demonstrados os requisitos da liberdade
provisoria, beneficio que, assm como a concessdo de medida
cautelar diversa da prisdo, a teor do art. 321, caput, do Cod. de
Proc. Penal, é incompativel com a presenca de qualquer dos
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pressupostos da prisao cautelar, como no caso emtela.

Razoavel, portanto, a custédia cautelar do paciente, para garantia
da ordem publica, cuja nogdo inclui tanto a necessidade de se
evitar a reiteracdo criminosa como de resgatar a estabilidade
social, assm como da normalidade da persecucdo penal c da
efetiva aplicacdo da lel penal.

Nao se visumbra, assim, ilegalidade a ser corrigida por meio do
presente writ.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ao carcere provisdrio na deciséo e no
acorddo transcritos.

Na hipdtese, as ingéndias ordinarias destacaram a especid gravidade no

modus operandi adotado, uma vez que 0 paciente, em tese, pediu 0 cdular da viima
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emprestado e, ao recebé-lo, com o fim de posshilitar a subtracéo, empurrou o dono com

tamanha violénda que provocou fratura em seu ombro, empreendendo fuga em seguida.

Percebe-se, portanto, a necessidade da segregacéo como forma de garantia
da ordem publica

Nesse sentido, confiram-se aguns precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSDO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO. INDICIOS DE AUTORIA. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. EMPREGO DE VIOLENCIA REAL
DESNECESSARIA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE
SOCIAL DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODO O PROCESSO.
CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS, INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substitui¢éo ao recurso cabivel, entendimento que foi
aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio. 2. Sabe-se que
para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da materialidade, reservada a condenacédo criminal,
mas apenas demonstracao da existéncia do crime, que, pelo cotejo
analitico, se faz presente. 3. A andlise sobre a existéncia de prova
da materialidade do delito e de indicios suficientes de autoria é
guestdo que nao pode ser dirimida em habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas, vedado na via
suméria eleita. 4. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal
guando a custodia cautelar estd devidamente justificada na
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva do
agente, evidenciada pelas circunstancias em que cometido o delito.

5. Caso em que o paciente foi condenado porgue, detendo
informacdes prévias, ajustou e se organizou com divisdo de tarefas
com mais trés agentes, em gue dois deles mediante grave ameaga,
interceptaram em via publica a funcionaria de um estabel ecimento
comercial, momento em que a vitima se opbs a acao delitiva, tendo
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0s roubadores por meio de violéncia desnecessaria, derrubado a
ofendida ao solo, para subtrair dela um pacote que continha
consideravel quantia em dinheiro e titulos bancérios, apés o que
entregaram o produto do ilicito para o réu, o que denota uma
reprovabilidade diferenciada da conduta, evidenciando o periculum
libertatis exigido para a preservacéo da preventiva.

6. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
nao ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
gquando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
persistem 0s motivos para a segregacao preventiva.

7. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

8. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta clara
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, cuja
aplicacdo ndo se mostraria adequada para o restabelecimento da
ordem publica.

9. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegacdo de desproporcionalidade da medida extrema
emrelacdo ao resultado do processo penal, sob pena de incidir-se
em indevida supressao de instancia, tendo em vista que a matéria
nao foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

10. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 401.250/SP, Relator Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 21/09/2017, DJe 27/09/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA
SUPERVENIENTE QUE NAO PREJUDICA A IMPETRACAO.
FUNDAMENTACAO  CONCRETA. MODUS  OPERANDI.
VIOLENCIA REAL E DESNECESSARIA CONTRA VITIMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por setratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas
na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custédia cautelar por ocasido de sentenca
condenatéria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar
prejudicado o writ em que se busca sua revogacao, quando ndo
agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
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primitivo. Precedente.

3. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cadigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
CPP. O decreto preventivo apontou fatos concretos que justificam a
manutencdo da custodia cautelar, evidenciado pelo modus operandi
do delito, no qual o paciente desferiu violento soco nas costas da
vitima que caiu ao solo e teve que ser socorrida no Hospital
Municipal em razdo da agressao sofrida. Considerando a dinamica
dos fatos e a agressdo covarde que retirou qualquer possibilidade
de defesa da vitima, que inclusive precisou ser atendida no Hospital
local, esta justificada a necessidade da custodia cautelar para
garantia da ordem publica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fixar o0 regime inicial aberto com adequacéo da preventiva para
esse regime.

(HC 380.724/RJ, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 25/04/2017, DJe 05/05/2017)

De outro vértice, ndo prospera a assertiva de que a custédia cautelar €
desproporcional a futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instrucdo criminal
srd capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal para 0 seu
cumprimento, sendo invidvel essa discussio nesta acdo de Habeas Corpus (HC n.
187.669/BA, Relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Findmente, convém conggnar que o entendimento desta Corte é assente no
sentido de que, estando presentes 0s requistos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuals condi¢Bes pessoais favoravels ndo sdo auficientes para afastala

Nesse sentido, trago a colagéo aguns precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
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SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hd ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminagao de drogas, sao circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na prética criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condéo
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65595/MG, Rel. Minigro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DA AUTORIA. NECESSDADE DE
INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INADMISSBILIDADE NA VIA
ELEITA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

- N&o houve pronunciamento do Tribunal a quo quanto a
legalidade da prisdo em flagrante, o que impede a apreciacéo da
matéria por esta Corte Superior, sob pena de incorrer-se em
indevida supresséo de instancia.

- Resta incabivel na via estreita do habeas corpus o enfrentamento
da alegacdo de auséncia de indicios quanto a autoria delitiva,
tendo em vista a necessaria incursao fatico-probatoria, inadmissivel
navia eleita.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custodia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
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- Na hipotese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na anélise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a natureza, a
variedade e a quantidade de droga apreendida - 753,03 gramas de
cocaina, 457,62 gramas de crack e 1051,71 gramas de maconha - e
0s apetrechos encontrados com o acusado, 0 que sugere risco ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoréveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacéo preventiva.

Ordem denegada. (HC 340.956/SP, Re. Minigro ERICSON

MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016).

Diante do exposto, ndo se condtatando condrangimento ilegd a ser sanado

por meo do presente writ, ndo conhego do habeas corpus

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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