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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.257 - MG (2017/0237632-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA AMARO (PRESO)
ADVOGADOS : WALKER DONADIA ZANUTI - MG103250N

RECORRIDO

REGIANE APARECIDA PEIXOTO E OUTRO(S) - MG167616
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO E AMEACA. FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razdo da reiteracdo delitiva do ora recorrente, que, na
dicgdo do juizo de primeiro grau, vinha "praticando delitos por reiteradas vezes
e em curto lgpso tempora". Trata-se de acusado reincidente especifico (no
tocante ao ddito de furto qudificado) e que se encontrava, a época dos fatos,
em cumprimento de pena.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaa A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de novembro de 2017(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.257 - MG (2017/0237632-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA AMARO (PRESO)
: WALKER DONADIA ZANUTI - MG103250N

REGIANE APARECIDA PEIXOTO E OUTRO(S) - MG167616

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA AMARO contra acord@o do Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.17.052826-9/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 10/05/2017, pela
suposta prética dos ddlitos previstos no art. 155, 8 42, | e IV, e no art. 147, ambos do Cddigo
Penal, tendo a custodia Sdo convertida em preventiva pelo Juizo de primeiro grau (fls. 25/27).

Irresignada, a defesa guizou prévio writ no Tribuna de origem, que denegou a
ordem, em acorddo assm sumariado (fl. 94):

HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO E AMEACA - PRISAO
PREVENTIVA - REVOGACAO - IMPOSSIBILIDADE - REITERACAO
NA PRATICA DELITIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - POSSIBILIDADE
DE CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME MENOS GRAVOSO -
INOPORTUNIDADE - CRIME COM PENA MAXIMA APLICADA
SUPERIOR A QUATRO ANOS - ORDEM DENEGADA.

| - A reiteragdo em condutas delituosas impede a revogacdo da priséo
preventiva, diante da inequivoca demonstracdo da propensdo a pratica
criminosa e de desprezo pela acdo punitiva estatal, judtificando a
necessidade da segregacdo cautelar como forma de garantia da ordem
publica e aplicacéo dale penal.

Il - A afirmagdo de que uma possivel condenacdo acarretard em
cumprimento de pena menos gravosa do que a prisdo cautelar, sendo
desproporcional a manutencéo do paciente em carcere, ndo ocasiona, por S
s, a concessdo do beneficio pleiteado, vez que a andise de fixagdo da
pena, regime de cumprimento e da concessao de eventuais beneficios ndo é
cabivel em sede de habeas corpus, por demandar andise de provas e de
circunstancias que somente apds o encerramento da instrugdo crimina
poder&o ser aferidas.

Il - Presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP, é admitida a
decretagdo da prisdo preventiva nos crimes punidos com pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos (art. 313, |, do CPP).

Nesta via, 0 recorrente renova a pretensdo vertida na origem, qual sga, de
revogacdo de sua prisdo preventiva, carente de fundamentagcdo idbnea, porquanto néo
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estariam presentes os requisitos legais autorizadores da medida extrema.

Requer, pois, sgalhe garantido o direto de responder a0 processo em
liberdade, ainda que mediante a imposi¢ao de medidas cautel ares aternativas a prisao.

Indeferida a liminer (fls. 125/128), foram prestadas informagdes atualizadas as
fls. 132/161.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Filho, manifestou-se pelo desprovimento
do recurso ordin&rio (fls. 167/171).

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem, constatou-se
gue ainstrucao processual esta em cur so.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.257 - MG (2017/0237632-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO E AMEACA. FUNDAM ENTA(;AO DA PRISAO
PREVENTIVA. REITERA(;AO DELITIVA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da reiteracdo delitiva do ora recorrente, que, na
diccéo do juizo de primeiro grau, vinha "praticando delitos por reiteradas vezes
e em curto lapso tempora”. Trata-se de acusado reincidente especifico (no
tocante ao ddito de furto qudificado) e que se encontrava, a época dos fatos,
em cumprimento de pena.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

3. Recurso desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questéo trazida a dedinde abarca a andlise da fundamentacéo empregada no
encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decreto prisond (fls. 25/26):

(...)

Da leitura da Certiddo de Antecedentes Criminais (CAC) do
autuado (ff. 11/15), verifica-se que 0 mesmo é contumaz na pratica de
delitos contra o patriménio, possuindo sentenca transitada em julgado
nos autos n.° 0030156-33.2013.8.13.0242.

O autuado demonstra, portanto, total indiferenca em relacdo a
aplicacdo da lei penal, praticando delitos por reiteradas vezes e em
curto lapso temporal, perturbando substancialmente a ordem publica,
restando indcua a adogdo de outras medidas que ndo sua segregacao
cautelar.

Assim, havendo prova da materididade e os indicios suficientes de
autoria, por se tratar de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos (art. 313, |, do CPP),
associado as reiteradas infracbes de mesma natureza praticadas pelo
autuado, as quais ndo demonstram ser cabivel a substituicdo da prisdo por
outra medida cautelar (art. 282 8 6° do CPP), imp0e-se a decretagdo de
sua prisdo preventiva.

Com efeito, verifico, ainda, estar presente o periculum libertatis,
notadamente a necessidade de se garantir a ordem publica, uma vez que
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solto o autuado podera a vir reiterar 0s atos criminosos, como comumente
tem feito. Ta circunstancia autoriza o decreto excepcional da prisdo
preventiva.

(..)
Vale, ainda, transcrever o seguinte trecho do aresto combatido (fls. 99/100):

(...)

Ressalta-se, ainda, que a reiteracdo do acusado na prética delitiva
e 0 seu desprezo pela acdo punitiva estatal justificam a manutencéo
de sua segregacdo provisoria como forma de garantia da ordem
publica, principalmente ao analisar sua extensa CAC/FAC de fls.
60/66v-TJ, na qual se constata que o paciente é reincidente especifico
e encontrava-se, a época dos fatos, em cumprimento de pena, pela
pratica do delito de furto qualificado e posse ilegal de drogas para
consumo proéprio.

Dessa forma, verificase que foram observados e analisados
concretamente os requisitos do art. 312 do CPP, os quais, diados aos
fortes indicios de autoria e materididade do delito, demonstram a
necessidade e conveniéncia da segregacado do paciente.

(..)

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razéo dar eiteracdo delitiva do ora recorrente, que, na diccdo do juizo de
primeiro grau, vinha "praticando delitos por reiteradas vezes e em curto lapso tempora”.
Trata-se de acusado reincidente especifico (no tocante ao ddito de furto quaificado) e que se
encontrava, a época dos fatos, em cumprimento de pena.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
FUNDADO  RISCO DE REITERACAO DELITIVA. PARECER
ACOLHIDO.

1. Se a prisdo preventiva foi imposta ou mantida com base em
explicita e concreta fundamentacdo ajustificar a necessidade da rigorosa
providéncia, ndo hafalar em constrangimento ilegd.

2. No caso, o histérico criminal do paciente (que pode ser extraido
inclusive de inquéritos e de ac¢des penais em curso) revela fundado
receio de reiteracdo na prética criminosa e autoriza, por si so, o
decreto de prisdo preventiva como forma de garantir a ordem publica,
nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

3. Eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo
impeditivas a decretagdo da prisdo cautelar, caso estegjam presentes o0s
requisitos autorizadores da referida segregacao.

4. Ordem denegada.

(HC 369.341/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
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TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviaved a liberagcdo do recorrente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautelaridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacd de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE, UMA BALANCA
DE PRECISAO E UMA ARMA MUNICIADA, CALIBRE 32.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pda jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estga pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracfes
abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente justificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosidade do agente,
evidenciada pela apreensdo de expressiva quantidade do entorpecente
(2.583g de maconha e 27 trouxinhas de cocaina), dém de uma baanca de
precisdo e 5 cartuchos intactos, calibre 38.

3. O entendimento desta Corte é assente no sentido de que, estando
presentes 0s requisitos autorizadores da segregacdo preventiva, eventuais
condicOes pessoais favoravels ndo sao suficientes para afasté-la.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

5. Recurso improvido.

(RHC 77.987/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0237632-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 89.257/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0012148652017 05282696220178130000 10000170528269 10000170528269000
10000170528269001 121486620178130242 1802017 2017009746790001
52826962201 78130000

EM MESA JULGADO: 21/11/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA AMARO (PRESO)
ADVOGADOS : WALKER DONADIA ZANUTI - MG103250N

REGIANE APARECIDA PEIXOTO E OUTRO(S) - MG167616

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . RODRIGO DA SILVA PERES
CORREU : WAGNER DA SILVA SERRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



