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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 413.829 - SP (2017/0214788-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES

: VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PEDRO HENRIQUE OLIVEIRA POLO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELETA. EXTORSAO.
CONDENACAO A PENA DE 6 ANOS DE RECLUSAO.
MODIFICACAO DO REGIME PARA O SEMIABERTO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS  CONCRETOS. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO PENAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM
NAO CONHECIDA. PREJDICADO O PEDIDO DE
EXTENSAOQ.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecd de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. N&o tendo o pedido de fixacéo do regime iniddmente semiaberto
de cumprimento da pena Sdo gpreciado pelo 6rgéo colegiado da
Corte a quo, ndo pode ser objeto de exame por este Tribund, por
configurar supresséo de ingéncia

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Hipdtese em que as indéndes ordinaias resdtaam a
periculosdade dos acusados e a gravidade concreta no cometimento
do ddlito, no qud o paciente e corréu, ambos transsexuals, preticaram
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extorsdo, com o uso de ama branca (faca), contra vitima que as
deixara entrar em seu carro com intuito de praticar um programa
sexud, tendo esta sua liberdade redrita e sendo obrigada, sob
ameacas de morte, a entregar todo seu dinhero e dirigir-se a um caixa
eletrbnico para sacar mas

5. Tendo em vida que a exigéncia de édito condenatdrio enfraquece
ua presuncdo de nédo culpabilidade, bem como que o paciente
respondeu preso a toda a acdo pend, seria incoerente, ndo havendo
dteracOes do quadro fatico, conceder, nesse momento, a liberdade.

6. CondicOes subjetivas favoravels ndo séo impeditives a decretacéo
da prisio cautdlar, caso estglam presentes 0s requistos autorizadores
da referida segregacdo. Precedentes.

7. As drcungéncias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend néo
surtiriam o efeito dmejado para a protecéo da ordem plblica

8. Ordem né&o conhecida. Prgludicado o pedido de extensio.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e julgar prejudicado o pedido de extensdo do writ ao corréu, nos termaos
do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Feix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 413.829 - SP (2017/0214788-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES

ADVOGADO : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PEDRO HENRIQUE OLIVEIRA POLO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de PEDRO HENRIQUE OLIVEIRA POLO ("Las Fernandd') contra acérdéo da 52 Camara
Crimnd do Tribund de Jdica do Esado de S Palo (HC n°
2144779-24.2017.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, pelo crime tipificado no art. 158, 8§ 3°, do Cédigo Pend,
indeferido o direito de recorrer em liberdade. A conduta fol relatada na sentenca nos seguintes
termos (e-STJ fls 86/88):

Consoante o apurado, a vitima contratou um programa sexual com
o travesti PEDRO, vulgo “ Lais Fernanda" por meio de um andncio
da internet e marcaram o encontro na Rua Slvio Bolcato, nesta
cidade.

Chegando ao local, a vitima estacionou 0 veiculo e o0 acusado
Pedro adentrou, ocupando o banco traseiro, oportunidade em que
a vitima lhe entregou a quantia de R$ 100,00 (cem reais) para
realizarem o programa sexual. Ocorre que, repentinamente, o
acusado LUIZ PAULO também adentrou no veiculo, ocupando o
banco dianteiro do passageiro. Neste momento, os acusados
exigiram que a vitima contratasse ambos para o programa sexual.

Em seguida, o acusado LUIZ PAULO ficou nervoso e exigiu a
entrega do dinheiro, momento em que a vitima entregou-lhe o valor
restante que trazia consigo, ou seja, a quantia de R$ 70,00 (setenta
reais).

Logo apas, Luiz Paulo exigiu o valor de R$ 300,00 (trezentos reais)
e retirou uma faca do interior da bolsa, momento em que proferiu
ameacas dizendo: “Nao tenho medo de furar vocé e voltar pra
cadeia".

Diante das ameacas exercida com emprego de faca, os acusados
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restringiram a liberdade da vitima levando-a até ao Banco Caixa
Econdmica Federal para buscar mais dinheiro. No local, a vitima
estacionou o veiculo e foi acompanhada pelo acusado PEDRO até
o interior da agéncia, enquanto LUIZ PAULO aguardava no
veiculo. Em dado momento, a vitima conseguiu se desvencilhar de
PEDRO e acionou um dos funcionarios da empresa de seguranca
da agéncia bancéria que imediatamente solicitou o auxilio dos
Policiais Militares, os quais compareceram ao local e prenderam os
acusados emflagrante delito.

Em poder do acusado LUIZ PAULO foi apreendida a faca utilizada
para a pratica do crime, uma tesoura e a quantia de R$ 170,00
(cento e setenta reais) que pertencia a vitima.

Em decorréncia, foram os acusados autuados em flagrante delito e
recolhidos ao carcere (fls. 02/03).
Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada
pelo Tribund a quo, nos termaos do acordao de e-STJfls 20/24.

No presente writ, 0 impetrante alega que o0 decreto prisond, bem como sua
manutencéo pela sentenca, carecem de fundamentos idoneos. Sustenta que ndo foram
apontados eementos individualizados e pormenorizados para néo conceder a liberdade
provisoria, restando, assm, configurado o constrangimento ilegal por falta de

fundamentacéo idonea (e-STJfl. 5).

Resdta que o paciente possui ocupacéo licta, resdéncia fixa e que ndo
gpresenta periculosgdade, de modo que seria aufidente a gplicacdo de medidas cautdares
dternativas

Por outro lado, sustenta que o regime iniciadmente fechado é excessvamente
gravoso em relacéo tanto & conduta supostamente praticada, quanto a pena impodta. Invoca
0s enunciados n. 719 da SImula do Supremo Tribund Federd e n° 440 da Simula do
Superior Tribund de Judtica.

Requer que o paciente possa responder ao processo em liberdade; que sga
fixado o regime semiaberto para cumprimento da pena; e que sgam estendidos os efatos da

ordem ao corréu.

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 133/135.
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InformacOes as e-STJfls 141/143 e 146/168.

O Minigério Plblico Federd opinou pela ndo concesséo da ordem (e-STJ
fls 170/172).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 413.829 - SP (2017/0214788-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Inicdidmente, em relacéo ao regime inidd de cumprimento da pena fixado,
convém eclarecer que a questdo néo fal submetida ao crivo da Corte a quo, de modo que
néo pode ser objeto de exame diretamente por este Tribund, sob pena de incidir-se em

indesgavel supresséo de indancia
A propdsito, confiram-se aguns precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA
DAS DROGAS FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME
PRISONAL. TEMA NAO DEBATIDO NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
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de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individualizacdo da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela ldi,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancéo penal aplicavel ao caso concreto, apos 0 exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos
critérios adotados na dosimetria da pena.

3. Nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cdodigo Penal e podem justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
gquantum aplicado.

4. Hipdtese em que as instancias ordinarias, atentas as diretrizes do
art. 42 da Lei de Drogas, consideraram a quantidade e a natureza
das drogas apreendidas (59g de cocaina e 36g de maconha), para
fixar a pena-base em um ano de reclusdo acima do minimo
legalmente previsto, 0 que ndo se mostra desproporcional.

5. O tema relativo a alteracéo de regime prisional néo foi objeto de
debate na Corte de origem, 0 que impede a andlise da questdo
diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia. Precedente.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 409.856/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO
DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
FECHADO. TEMA NAO ANALISADO PELA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO EM LIBERDADE
INDEFERIDO. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. APLICACAO DA LEl PENAL.
INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO PROCESSO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
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jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A questdo atinente a auséncia de fundamentacéo para fixacdo do
regime prisional fechado, n&o foi submetida e/lou apreciada pelo
Tribunal de origem, o que obsta a analise por esta Corte Superior,
sob risco de seincorrer em indesejavel supressio de instancia.

3. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando n&o for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a priséo preventiva foi adequadamente mantida
na sentenga, a qual indeferiu o direito de recorrer em liberdade
com base em elementos concretos, a gravidade concreta da conduta
e a periculosidade do agente, evidenciadas em razdo do modus
operandi - roubo praticado em concurso de agentes, mediante
grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo -,
recomendando-se a sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal.

4. Tendo o paciente permanecido preso durante toda a instrugao
processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que
justificaram a custddia, ndo se mostra adequada sua soltura depois
da condenacdo em Juizo de primeiro grau.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 401.342/SP, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017)

Em relacéo ao pedido de revogacdo da prisdo, € de se condgnar que a
privacdo antecipada da liberdade do cidad@ acusado de crime reveste-se de caréater
excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a
medida, embora possivel, deve estar embasada em deciso judicd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do crime e a presenca de
indidos auficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo
312 do Codigo de Processo Pend.
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Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

No caso, a priséo em flagrante fo convertida em preventiva pelos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 25/26):

Passo, entdo, a andlise da ocorréncia dos pressupostos que
possibilitam a eventual concessdo da liberdade provisoria, de
oficio, a teor do art. 310, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Penal.

Os elementos de convicgdo produzidos até o presente momento
processual demonstram comprovada materialidade e indicios
suficientes de autoria, representados pelo boletim de ocorréncia
lavrado, pelos depoimentos dos policiais militares que efetuaram a
prisdo e da vitima.

Verifica-se, também, que preenchidos estdo os requisitos da prisao
preventiva.

Os acusados atuam em conjunto e ja estiveram envolvido em
entrevero de semelhante natureza. S0 transexuais e se valem dos
programas que realizam para obter sustento. Contudo, no presente
caso, se valeram de grave ameaga exercida com emprego de arma
branca para angariar mais recursos do que o inicialmente
combinado.

A repeticdo de condutas delituosas pelos acusados, evidencia
personalidade distorcida por inclinagéo irreversivel para o crime.
E, nesse sentido, sua segregacdo cautelar € medida que se impde
para a garantia da ordem publica.

Presente também o requisito da prisdo preventiva para assegurar a
aplicacdo da lei penal, ou seja, a finalidade Gtil do processo, que é
proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancao devida a quem é considerado autor da infracéo
penal.

Nao tem sentido o ajuizamento da acao penal para a aplicagdo da
lei penal, buscando respeitar o devido processo legal para a
aplicacéo da lei penal ao caso concreto, se 0 réu age contra esse
proposito, tendo, nitidamente, a intencdo de frustrar o respeito ao
ordenamento juridico.

Ante o0 exposto, converto a prisao cautelar em preventiva de Luiz
Paulo Porto Ferreira, com o nome de Maria Eduarda Linhares, e de
Pedro Henrigue Oliveira Polo, com o nome de Barbara Fernanda,
gualificados nos autos, com fundamento nos artigos 310, inciso Il e
312 do Cddigo de Processo Penal.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por ocasdo da sentenca, fai indeferido o direito de recorrer em liberdade,

nos seguintes termas (e-STJ fl. 98):

Os condenados ndo tém direito de apelarem em liberdade, ja que
fixado o regime inicial fechado, tendo, ademais, decretadas suas
prisbes preventiva permaneceram presos durante a instrucao.
Nunca € demais lembrar que “A exigéncia da prisdo provisoria,
para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presuncéo de
inocéncia” (Simula n° 9 do ESTJ). RITIERGS 148/15 e RT
686/391. No mesmo sentido, RT 728/476, JSTJ 19/217 e 42/86-7.

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a segregacao, aduzindo o seguinte

(e-STJfls 20/24):

Trata-se de paciente condenado como incurso no artigo 158, § 3°,
do Codigo Penal, a 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, e a 10 (dez) dias-multa, no minimo legal, negado o direito
derecorrer emliberdade.

O writ deve ser conhecido em parte e, na parte conhecida, a ordem
deve ser denegada, pois ndo se vislumbra a ocorréncia do alegado
constrangimento ilegal.

Por primeiro, cumpre consignar que a questao relativa a alteracao
de regime deve ser postergada para o momento oportuno, nos autos
de apelacdo, j& interposta em 1° do agosto de 2017, conforme
informac&o da autoridade indigitada coatora, pois inviavel em sede
de habeas corpus, de angustos lindes, de modo que ndo se conhece
do pedido nessa parte.

No mais, a ordem deve ser denegada, pois ndo se vislumbra a
ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.

Isso porque a r. sentenca bem motivou a impossibilidade de o
paciente recorrer em liberdade, nos seguintes termos (fl. 360):

()

Por outro lado, a impetracdo néo trouxe qualquer elemento novo,
capaz de alterar os fundamentos que resultaram na manutencéo da
prisdo preventiva, ndo constituindo direito absoluto de o paciente
apelar em liberdade, mormente quando convalidada, na sentenca,
a necessidade da medida.

Alids, a condenacdo em primeira instancia, embora sujeita a
reforma, confere inegavelmente aos elementos coligidos contra o
paciente valor e credibilidade maiores do que aqueles de que se
revestiam os elementos existentes a época da prisdo em flagrante,
tornando ainda mais presente a necessidade da custodia.
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E seria no minimo ilégico que o0 magistrado sentenciante
franqueasse ao paciente, ja condenado no regime fechado, o direito
de recorrer em liberdade, quando ficou ele preso provisoriamente.

Nesse sentido:

“N&o ha sentido |6gico permitir que o réu, preso preventivamente
durante toda a instrucéo criminal, possa aguardar o julgamento da
apelacdo em liberdade” (HC 89.089/SP, Rei. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ de 01/06/2007).

Importante ressaltar, por fim, o entendimento cristalizado na
Simula n® 9 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que proclama
gue a prisdo provisoria para apelar ndo ofende a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia.

Por fim, as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, ndo se mostram
suficientes para 0 caso em comento.

Como se V€, nao demonstrou o0 impetrante sofrer o paciente
gualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio
constitucional que reclama.

Ante 0 exposto, conhece-se em parte do presente writ e, na parte
conhecida, denega-se a ordem.
Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossbilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém sera preso sendo
por ordem estrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacdo das decisies do Poder
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Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, No caso em comento, 0 decreto de priséo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisdrio na decisio e no

acordao transcritos.

No caso, as ingdéncias ordinarias ressdtaram a periculosidade dos acusados
e a gravidade concreta no cometimento do delito, no qud o paciente e corréu, ambos
transsexuals, praticaram extorséo, com 0 uso de ama branca (faca), contra vitima que as
dexara entrar em seu carro com intuito de praticar um programa sexud, tendo esta sua
liberdade redtrita e sendo obrigada, sob ameacas de morte, a entregar todo seu dinheiro e

dirigir-se a um caixa etronico para sacar mas.

Além disso, a fundamentacdo contida na sentenca e no acérdéo atacados
esta de acordo com o entendimento dominante desta Corte, no sentido de que, néo havendo
modificacdo das dircungdncias, deve ser mantida a segregacéo do réu condenado que

respondeu preso a toda a agdo pend.

IS0 porque a exigéncia de édito condenatorio enfraguece sua presuncéo de
ndo culpabilidade. Assim, seria incoerente, ndo havendo dteracBes do quadro fatico,
conceder, nesse momento, a liberdade.

Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. 3.
PERSSTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
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racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto congtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicéo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio precedido de amplo contraditério, no
qgual as provas foram analisadas por 6rgéo judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
0Ss motivos ensgadores da medida. Noutras palavras, €
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucao e, apds a sua condenacao, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de sSituacdo em que enfraguecida esta a
presuncdo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
n&o definitivo.

3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
analise da legitimidade da priséo preventiva, "o mundo ndo pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria”. Desse modo, se as circunstancias
da prética do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacao anterior pelo crime de trafico de drogas,
em que atuou como 'mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencdo da custodia cautelar
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(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cadigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,

DJe 19/03/2014).
HABEAS ~ CORPUS IMPETRACAO ORIGI NARI A
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSS BILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE RESPONDEU PRESO AO
PROCESSO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. VAREDADE E
NATUREZA MAIS NOCIVA DE DUAS DAS SUBSTANCIAS
CAPTURADAS GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
MEDIDAS ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO
FIXADO NA SENTENCA. NECESS DADE DE
COMPATIBILIZACAO DA PREVENTIVA COM O MODO DE
EXECUCAO IMPOSTO NO EDITO REPRESSVO. WRIT NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. O SIF passou a ndao mais admitir o manegjo do habeas
corpus origindrio em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem poder& ser concedida de
oficio.

2. Nao ha coacdo na manutencdo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
medida se mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o
delito indicativo do periculum libertatis, bem como em razdo do
efetivo risco de continuidade das préaticas delitivas.

3. A variedade de material toxico apreendido - cocaina, crack e
maconha -, bem como a natureza altamente danosa das duas
primeiras substancias citadas, sao fatores que, somados as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante - em local
conhecido como ponto de venda de drogas, tendo sido
encontrada consideravel quantia em dinheiro -, denotam a
periculosidade social do agente e 0 maior envolvimento com a
traficancia, autorizando a constricido a bem da ordem e saude
publica.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
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persistem os motivos para a segregacao preventiva.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
guando a constricAo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infragdo,
evidenciando que providéncias mais brandas n&o seriam
suficientes para preservar a ordem e saude publica.

6. Necessario, contudo, adequar a prisdo processual com o modo
de execucdo intermedidrio aplicado na sentenca, sob pena de
estar-se impondo aos condenados modo mais gravoso tao somente
pelo fato de terem optado pela interposi¢céo de apelo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para determinar que 0 paciente aguarde o
julgamento de eventual apelacdo em estabelecimento adequado
ao regime prisional fixado pelo Juizo sentenciante - o semiaberto.
(HC 351.879/SC, Reator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 24/05/2016, DJe 10/06/2016).

Por outro lado, convém consgnar que o entendimento desta Corte é assente
no sentido de que, estando presentes os requisitos autorizadores da segregacéo preventiva,
eventuais condi¢des pessoais favoraveis ndo sdo aufidentes para afastéla

Nesse sentido, trago a colacéo dguns precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hd ilegalidade na manutencédo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminagao de drogas, sao circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
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continuidade na pratica criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65595/MG, Re. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DA AUTORIA. NECESSDADE DE
INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INADMISSBILIDADE NA VIA
ELEITA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

- Nao houve pronunciamento do Tribunal a quo quanto a
legalidade da prisdo em flagrante, o que impede a apreciacéo da
matéria por esta Corte Superior, sob pena de incorrer-se em
indevida supresséo de instancia.

- Resta incabivel na via estreita do habeas corpus o enfrentamento
da alegacdo de auséncia de indicios quanto a autoria delitiva,
tendo emvista a necessaria incursao fatico-probatoria, inadmissivel
na via eleita.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custédia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutengdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

- Na hipotese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a natureza, a
variedade e a quantidade de droga apreendida - 753,03 gramas de
cocaina, 457,62 gramas de crack e 1051,71 gramas de maconha - e
0s apetrechos encontrados com o acusado, 0 que sugere risco ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
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elementos suficientes para justificar a segregacéo preventiva.
Ordem denegada. (HC 340.956/SP, Re. Minigro ERICSON

MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016).

Por fim, as drcungéncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmegado
para a protecdo da ordem plblica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
Superior, a exemplo destes precedentes.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. Nao éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a salde
publica". A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entor pecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
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ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o historico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balangca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao had como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —

(grifel)

Ante 0 exposto, ndo conhegco do habeas corpus. Julgo preudicado o
pedido de extensdo do writ ao corréu.
E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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