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HABEAS CORPUS N°410.421 - MG (2017/0189341-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO

ADVOGADO : HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MILTON FIDELIS DE SOUZA (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR NAO
ALCANCADA PELO PERIODO DEPURADOR. INCIDENCIA.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 64, |, do Codigo Pend, para efeitos da reincidéncia, "néo
prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da
pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condiciond,
Se Ndo ocorrer revogagao”.

3. Hipbtese em que a condenacdo anterior pelo delito de tréfico de drogas,
utilizada para majorar a pena do paciente a titulo de reincidéncia, transitou em
julgado em 10/3/2009 e teve declarada extinta a pena pedo cumprimento em
22/2/2011. Tendo sdo o ddito cometido no més de abril de 2014, verificase que
ndo houve o transcurso do periodo depurador quinquend, sendo, portanto, tal
condenacao apta para a configuracéo da agravante da reincidéncia.

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Fdlix Fischer e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss.
Brasilia (DF), 23 de novembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de MILTON FIDELIS DE SOUZA, em gue se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts. 33 e 35 ¢/c
o art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006, a pena de 9 anos e 11 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, e pagamento de 1.535 dias-multa, vedado o recurso em liberdade.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, alega o impetrante manifesta ilegdidade no cdculo da pena, sob o
argumento de que a condenacdo anterior transitada em julgado em desfavor do paciente foi
alcancada pelo periodo depurador previsto no art. 64, |, do Cadigo Pend, razéo pela qua ndo
pode ser considerada na majoragdo da pena, na segunda fase.

Regquer, assim, sga decotada da pena a agravante da reincidéncia e os
acréscimos nas penas feito com base nela, "a fim de que expeca-se novo atestado de pena,
compativel com a condi¢do de primério do paciente”.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 139).

Informacbes prestadas (e-STJ, fls. 151-154).

O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
147-149).

E orelatorio.
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que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR NAO
ALCANCADA PELO PERIODO DEPURADOR. INCIDENCIA.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 Nndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 64, |, do Cédigo Penal, para efeitos da reincidéncia, "ndo
prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da
pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condiciond,
Se ndo ocorrer revogacao”.

3. Hipdtese em que a condenacdo anterior pelo delito de trafico de drogas,
utilizada para majorar a pena do paciente a titulo de reincidéncia, transitou em
julgado em 10/3/2009 e teve declarada extinta a pena pedo cumprimento em
22/2/2011. Tendo sdo o ddito cometido no més de abril de 2014, verifica-se que
ndo houve o transcurso do periodo depurador quinquend, sendo, portanto, ta
condenacao apta para a configuragéo da agravante da reincidéncia

4. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipGtese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

pena em razéo

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.
O Tribund de origem manteve, na segunda etapa da dosmetria, 0 aumento da
da prevaéncia das agravantes sob a seguinte motivacao:

"No que se refere a Milton, suas penas intermediérias sofreram a incidéncia
das agravantes dos artigos 61, inciso | (reincidéncia) e 62, inciso | (direcéo
da atividade criminosa), ambos do CP, e, no caso do ddito de trafico de
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drogas, também da atenuante da confissdo espontanea, tendo o il
Magistrado optado, neste cotejo, pela prevaléncia das agravantes.”

Em primero grau, o juiz sentenciante considerou estar caracterizada a
reincidéncia do agente, porque o paciente "foi sentenciado 05 de marco de 2009, nesta 12 Vara
Crimind, pela prética do crime de tr&fico de drogas, demonstrando sua reincidéncia e sua
continuidade em préticas ddituosas desta natureza'.

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena € uma atividade
vinculada a parametros abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sancéo pena aplicavel ao caso concreto, apos 0 exame
percuciente dos eementos do ddito, e em decisio motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipdteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria

Sobre o tema, esta Corte ja se manifestou que o legidador ndo adotou o sistema
da perpetuidade dos efeitos da condenacdo anterior, ao limitar temporariamente a vaidade das
condenactes definitivas ao periodo depurador quinquend para a caracterizacéo da agravante da
reincidéncia

A questéo esta disciplinadano art. 64, 1, do Codigo Pendl, in verbis:

"para efeito de reincidéncia, ndo prevalece a condenacdo anterior, se entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional, se néo
ocorrer revogagao”

No caso, da andlise da folha de antecedentes criminais (e-STJ, fls. 83), verificarse
gue a condenacdo definitiva registrada pelo ddito de trafico de drogas, utilizada para magjorar a
pena do paciente, na segundo fase, a titulo de reincidéncia (registrada sob o n. 0027.09178404-4),
teve 0 seu transto em julgado registrado em 10/3/2009 e a extingcdo da punibilidede pelo
cumprimento da pena ocorreu apenas em 22/2/2011. Tendo sSdo o ddito objeto deste writ
cometido no més de abril do ano de 2014, observa-se que ndo o transcurso do periodo depurador,
de cinco anos, previsto no art. 64, |, do Codigo Pendl.

Nesse contexto, a condenacdo definitiva indicada pelas instancias ordindrias esta
apta a caracterizar a agravante da reincidéncia, motivo pelo néo se verifica manifesta ilegaidade
Imposta ao paciente.

A propésito, os seguintes julgados que respaldam esse entendimento:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO.
COMPENSACAO ENTRE ATENUANTE DE CONFISSAO COM
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Conforme entendimento do Superior Tribuna de Justica, pacificado por
ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.341.370/MT, da
relatoria do Ministro Sebastido Reis Jinior, a agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissdo esponténea sdo igualmente preponderantes, pelo que
devem ser compensadas.

3. Para o0 reconhecimento da reincidéncia sdo necessarios 0s seguintes
pré-requisitos. @ a condenagdo, por crime, com transito em julgado
anterior a prética do novo ddlito; b) ndo superacéo do prazo de cinco anos
entre a data do cumprimento da pena relativa ao crime anterior, ou a
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declaracdo de extincdo de sua punibilidade; e ¢) prética do novo ddito.
Reincidéncia ndo reconhecida.

3. Agravo regimental ndo provido. Provimento aterado para fixar a nova
pena.”

(AgRg no REsp 1.567.351/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016).

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. RECEPTA(;AO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CONDENAGCOES
DISTINTAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

I. O transcurso de prazo superior a cinco anos entre a data do término do
cumprimento da condenacdo anterior ou da extingdo da pena e a data do
delito posterior apenas impede o reconhecimento da reincidéncia do réu,
devendo td circunstancia ser sopesada como mau antecedente, permitindo
a exarcebacdo da pena-base acima do piso legd.

I1. O Julgador reconheceu a reincidéncia do réu, considerando a existéncia
de condenacdo pela pratica de roubo tentado, j4 que entre a extin¢do da
punibilidade pelo desconto da pena e a data dos fatos apurados no caso em
apreco ainda ndo havia decorrido o prazo depurador de 05 cinco anos.

1. N& h& que se fdar em bis in idem na consideracdo dos maus
antecedentes do réu na fixagdo da pena-base e no reconhecimento da
agravante da reincidéncia, ja que, para tanto, o Magistrado de 1° grau
considerou condenagfes distintas, sem que hga dupla valoragdo de um
mesmo fato em duas fases de aplicacdo da reprimenda.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.”

(HC 196.026/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 03/05/2011, DJe 19/05/2011).

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0189341-2 HC 410.421 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024140312318 0027140312318 0027160111962 03123183320148130027
10027140312318001 24140312318 27160111962

EM MESA JULGADO: 23/11/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . HELCIOVALENTIM DEANDRADE FILHO
ADVOGADO : HELCIOVALENTIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MILTON FIDELIS DE SOUZA (PRESO)
CORREU . ANDERSON JOSE DE SOUZA
CORREU : WELLINGTON JOSE DE SOUZA
CORREU . HUGO RAFAEL FIDELISDE SA
CORREU . EDILEUZA FIDELISDE SOUZA
CORREU . IANCA LARISSA DA CUNHA
CORREU : WALISSON WILLIAN DE OLIVEIRA VELOSO
CORREU . GENILTON FERNANDESBATISTA
CORREU . FRANCISCO SILVA SANTOS
CORREU : QUILSON ANTONIO DA SILVA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi.



