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EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°902.320 - RJ (2016/0095995-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : VIACAO RUBANIL LTDA

ADVOGADO

S : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - R1077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRO(S -
RJ187061

EMBARGADO : CARLOS GONCALVESMONTEIRO

ADVOGADO

: MARCOS ANDRE LOBO DE SOUZA - RJ128263

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE ViICIOSNO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, os embargos de declaragdo sdo cabivels para esclarecer
obscuridade, diminer contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questéo
sobre aqua se deveria pronunciar 0 juiz de oficio ou a requerimento e/ou
corrigir erro materid.

2. O acorddo embargedo é claro a0 condgnar que ndo
houve vidlagdo ao art. 93, indso IX, da Carta Magna, porquanto
observado o entendimento do STF exarado nos autos do Al-RG-QO
791.292/PE, julgado sob o0 regime da repercussio gerd (Tema
339/STF). Condgnou-se, ainda, que 0s pressupostos de admisshbilidade
de recursos de outros tribunas € temética que o STF j& consagrou como
carente de repercussdo gerd, ao julgar o RE-RG 598.365/MG (Tema
181/STF).

3. Na hipdtese, ndo ha nenhumalirregularidade ensgjadora
dos embargos de declaragéo, viso que a causa fo saisfatoriamente
decidida, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribund
Federd.

4. Inexige usurpacéo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extraordinaio em razéo da
sgeméica da repercussio gerd — ou mesmo o reconhecimento de que
inexida repercussio gera no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou art. 1.030, I, "d', do CPC/2015) —, vido que este exerce,
neda redrita hipotese, competéncia propria. Exegese da Questéo de
Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minitro GILMAR MENDES, DJe de
19/2/2010. Precedentes do STF.

Embargos de declaracéo rgeitados.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, rgetar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr.
Minidgro Rdator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Jorge Musd, Luis Feipe Sdomé&o, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves,
Rau Arajjo, Marco Buzz, Sérgio Kuking, Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Flho
e Og Fernandes.

Convocados 0s Srs. Minigros Marco Buzz e Sérgio Kukina

Brasilia(DF), 20 de novembro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°902.320 - RJ (2016/0095995-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : VIACAO RUBANIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RI077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRO(S -
RJ187061

EMBARGADO : CARLOS GONCALVESMONTEIRO

ADVOGADO : MARCOS ANDRE LOBO DE SOUZA - RJ128263

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de declaracio opostos por VIACAO RUBANIL
LTDA. contra acdrddo proferido pela Corte Especid que negou provimento ao agravo
interno interposto pea parte embargante nos termos da seguinte ementa (fls. 588-597,
e-STJ):

"AGRAVO INTERNO NO RECURSD EXTRAORDINARIO.
VIOLAGAO DO ART. 93, INCISO IX, DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. NAO OCORRENCIA. PRESUPOSTOS DE
ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE
OUTROS TRIBUNAIS [INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

1. Nao subsiste a alegacao de ofensa ao art. 93, inciso 1X, da
Carta Magna, porquanto o0 acorddo recorrido, ndo obstante sgja
contrario aos interesses da parte, esta suficientemente motivado, sem
ficar configurada, assm, a apontada ofensa a Constituicdo da
Republica, aplicando-se a espécie o entendimento do STF exarado
nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da
repercussao geral (Tema 339/STF).

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexistir repercussdo geral na questdo
alusiva aos pressupostos de admissbilidade de recursos de outros
tribunais, pois a matéria esta redtrita ao exame de legidacdo
infraconstitucional (Tema 181/STF). Assim, eventual ofensa ao texto
congdtitucional, ainda que existente, dar-se-ia de forma indireta ou
reflexa, 0 que ndo ensga a abertura da via extraordinéria.

Agravo interno improvido."

Alega a embargante que "a propria aplicacdo da sistematica da
repercussao geral se mostra absolutamente incongtitucional tendo em vista que
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delega, de maneira impropria, exame de matéria congtitucional a Cortes ndo
congdtitucionais, delegacdo esta que se deu por edicdo de diploma legidativo
ordinario, sendo certo que a delegacdo de competéncia constitucional, salvo
melhor juizo, somente poderia ser transferida a outros 6rgaos julgadores mediante
a promulgacdo de Emenda Congtitucional, cujo quérum para votacdo €
qualificado, diverso do quérum legal para votacdo de leis ordindrias’ (fl. 734,
e-STJ).

Decurso de prazo para aimpugnacéo aos embargos (fl. 742, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°902.320 - RJ (2016/0095995-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE ViICIOSNO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, os embargos de declaracdo sdo cabivels para esclarecer
obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questéo
sobre aqua se deveria pronunciar 0 juiz de oficio ou a requerimento e/ou
corrigir erro materid.

2. O acorddo embargado é claro a0 condgnar que ndo
houve vidlagdo ao art. 93, indso IX, da Carta Magna, porquanto
observado o entendimento do STF exarado nos autos do Al-RG-QO
791.292/PE, julgado sob o0 regime da repercussio gerd (Tema
339/STF). Condgnou-se, ainda, que 0s pressupostos de admisshbilidade
de recursos de outros tribunais € temética que o STF j& consagrou como
carente de repercussdo gerd, ao julgar o RE-RG 598.365/MG (Tema
181/STF).

3. Na hipétese, ndo ha nenhuma irregularidade ensgjadora
dos embargos de declaragéo, viso que a causa fo saisfatoriamente
decidida, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribund
Federdl.

4. Inexige usurpacéo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extraordinaio em razéo da
sgemdtica da repercussio gard — ou mesmo o reconhecimento de que
inexida repercusséo gera no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou art. 1.030, I, "d', do CPC/2015) —, vido que este exerce,
neda redrita hipotese, competéncia propria. Exegese da Questéo de
Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minitro GILMAR MENDES, DJe de
19/2/2010. Precedentes do STF.

Embargos de declaracéo rgeitados.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabives para esclarecer obscuridade, diminar contradicéo,
Suprir omissio de ponto ou questéo sobre a qua se deveria pronunciar o juiz de aficio
Ou a requerimento e/ou corrigir erro materid.

Para a configuracéo dos vicios eencados no referido digpostivo legd,
necessario que dgum fundamento relevante para o julgamento da controvérsa ndo tenha
Sdo objeto de gpreciacéo pelo érgéo julgador ou que a omissio, a contradicdo e a
obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de embargos declaratdrios estgjam
contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fundamentaco e a condusfo
do acdrddo embargado.

Todavia, extrai-se do acdrdéo embargado que as questOes aventadas no
agravo interno tidas por omitidas foram devidamente apreciadas, conforme se infere da
latura do ssguinte excerto do voto condutor (fls. 724-725 e 727-728, e-STJ):

"Conforme consignado, o acordao recorrido negou provimento
ao agravo interno por entender pela auséncia de prequestionamento,
bem como pela incidéncia da Simula 7/STJ (fls. 588-597, e-STJ).

O Supremo Tribunal Federal ja declarou que ndo ha
repercussdo geral quanto ao preenchimento dos requisitos de
admissibilidade recursal de outros tribunais, pois a controvérsia
restringe-se ao exame da legidacdo infraconstitucional, o que ndo
ensga a abertura da via extraordinaria (Tema 181/STF).

(...)

Ao julgar a pretensdo formulada no recurso especial interposto
pelo ora recorrente, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
consignou que a andlise da pretensdo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, hos termos do
enunciado da Simula 7 do STJ, bem como pela auséncia de
prequestionamento (fls. 588-595, e-STJ).

Logo, verifica-se que as razbes de decidir consignadas no
aresto impugnado revelam a adogdo de fundamentacéo satisfatoria
ao dedinde da controvérsia, sendo certo que a prolacéo do citado
provimento judicial, ao contrario do que pretende fazer crer a parte
recorrente, observou corretamente, conforme preconizado pelo
Pretério Excelso, a devida entrega da prestacéo jurisdicional.”

Ademais, cumpre registrar que, no julgamento da Questéo de Ordem no
Al 760.358/SE, o voto condutor do Min. GILMAR MENDES destacou que os
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recursos inadmitidos em razéo da gplicacéo da Sstemdica previda nos arts. 543-A e
543-B do CPC/1973 (arts. 1.036 e ss. do CPC/2015) poderiam ser atacados t&o
somente por mao de agravo interna/regimentd dirigido ao préprio tribund prolator da
inadmissao, pois € de sua competéncia exdudva a aplicacéo da tese paradigmd firmada
pelo STF, sob pena de "a racionalizacéo objetivada pelo instituto da repercussio
geral, de maneira alguma, [ ser]a alcancada’.

Destaca-se anda do voto condutor 0 ssguinte excerto:

"Os instrumentos para essa adequacdo de entendimentos aos
casns que envolvam a mesma matéria congitucional serdo a
retratacéo, o registro de prejuizo ou a automatica inadmissibilidade,
conforme prevé o supracitado art. 543-B, 83°, do CPC.

O cabimento de agravo de instrumento dirigido a esta Corte
resume-se aos casos elencados nos arts. 544 do CPC e 313 do
RISTF. A presente hipdtese ndo é contemplada em nenhum desses
dispositivos.

E de se destacar que n&o ocorreu o juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario pelo tribunal a quo, mas o registro da
prejudicialidade, com base nas regras previstas peo regime da
repercussao geral (art. 543-B, 8§ 3°, do CPC).

A prgjudicialidade, aqui, decorre diretamente da lel processual
e do mecanismo de racionalizaciio nela estabelecido. E a lei que
presume a inexisténcia de interesse no julgamento de recurso
interposto de decisdo ja conformada ao entendimento desta Corte ao
examinar questao congtitucional de repercussao geral.

Admitir o agravo de instrumento em Situagoes tais e retomar a
remessa individual de processos ao STF significa confrontar a légica
do sstema e restabelecer 0 modelo da andlise casuistica, quando
toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
SQuprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questdo
congtitucional.

(...)

O que estou defendendo, portanto, € que os tribunais e turmas
recursais de origem tém competéncia para dar encaminhamento
definitivo aos processos multiplos nos temas levados a andlise de
repercussdo geral. Ndo ha, nesta hipOtese, delegacdo de
competéncia. O Tribunal a quo a exerce por forca direta da nova
Sistematica legal.

Apenas os casos de negativa de retratacdo podem subir, se 0s
recursos extraordindarios cumprirem 0S pressupostos para o0 Seu
recebimento e, ai, sm, falaremos em juizo de admisshbilidade
tradicional (art. 543-B, § 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
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interno, cassar ou reformar, limnarmente, o acordéo contrario a
orientacao firmada).

Sob pena de subverter-se toda a l6gica do sistema, ndo cabe
agravo de instrumento de cada decisdo que aplica a jurisprudéncia
desta Corte em cumprimento ao disposto no 8§ 3° do art. 543-B, do
codigo de Processo Civil.

E quanto a abrangéncia da decisio desta Corte, vale registrar
gue temos assentado constantemente, nos julgamentos de
repercussio geral, que a relevancia social, politica, juridica ou
econdmica ndo é do recurso, mas da questéo congtitucional que ele
contenha.

Cabe a esta Corte decidir se determinados temas devem ser
trazidos a sua apreciacéo, definindo se tém ou ndo repercussio
geral. Essa decisio podera ser tomada em um Unico recurso. Uma
vez resolvido que ha repercussdo geral do tema, este ou outro
recurso extraordinario sobre a mesma questdo constitucional sera
levado a julgamento, e a decisio que sobrevier serd aplicada, nos
tribunais e turmas recursais de origem, a todos 0S processos com
recursos extraordinarios sobrestados ou que venham a ser
inter postos.

(...)

No caso dos autos, porém, por tudo que ja foi exposto, a
posshilidade de reexame do que ficou assentado no decreto de
prejudicialidade insere-se no ambito da competéncia do Tribunal de
origem, ndo cabendo agravo dessa decisdo.

Tampouco serd cabivel a conversio do agravo em reclamacéao,
0 que implicaria, da mesma forma, a remessa individual de
processos, em total desconformidade com o novo sistema de controle
difuso de constitucionalidade.

Assim, suscito a presente questdo de ordem para reeitar o
presente agravo de instrumento, tendo em vista a sua manifesta
inadmissibilidade.

E, incorporando a este voto as consideragdes e conclusdes
trazidas no voto-vista da Ministra Ellen Gracie, converto o presente
agravo de instrumento em agravo regimental e determino a sua
remessa a origem.

E como voto."

Ou sga, sob a andise da nova ssematica condituciond e a luz dos arts.
543-A e 543-B do CPC/73, induidos pela Le n. 11.418/2006, conduiu a Suprema
Corte que se encontra previsto no ordenamento juridico que a impugnacéo da decisio
de negativa de seguimento do gpelo extraordinaio em razéo da Sgemdica da
repercussao gerd — ou mesmo o reconhecimento de que inexida repercusséo gera no
tema conditudond suscitado (art. 543-A do CPC/73) — efetivase pdo mango de
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agravo regimentd (ou interno) na Corte de origem, a qud exerce, nesta restrita hipotese,
competéncia prdpria estabelecida " por forca direta da nova sisteméatica legal”.

No mesmo sentido:

"1. E improcedente a reclamacdo, por usurpacio de
competéncia, nos termos da Simula 727 do Supremo Tribunal
Federal, quando o recurso de agravo (art. 544 do CPC) ataca
inadmissdo do recurso extraordinario com fundamento em
precedente da sistematica da repercussao geral." (Rd 24.145 AgR,
Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primdra Turma julgado em
7/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-227, divulgado em
24/10/2016, publicado em 25/10/2016.)

"2. N&o ha usurpacdo da competéncia desta Corte, quando se
aplica a sistematica do recurso repetitivo por parte do Tribunal de
origem, haja vista que o recurso extraordinario e o recurso especial
possuem objetos distintos, respectivamente, violacdo a Constituicdo
da Republica e a legidacéo federal." (Rd 16.969 AgR, Reator Min.
EDSON FACHIN, Primara Turma julgado em  23/8/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-197, divulgado em 14/9/2016,
publicado em 15/9/2016.)

"1. Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
decisio de origem que aplica o0 regime da repercussdo geral a
recurso extraordinario sd € impugnavel por meio de agravo interno
no ambito do proprio 6rgéo de origem.

2. SBo inviave's, nessa hipltese, a interposicdo do agravo do
544 do CPC ou a reclamacdo constitucional." (Rd 9.433 AgR,
Rdaor Min. ROBERTO BARROSO, Primdra Turma, julgado em
15/3/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-067, divulgado em
11/4/2016, publicado em 12/4/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. MANUTENCAO DA
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. APLICACAO DA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO IRRECORRIVEL.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO." (Rd 22.924 AgR, Rdator Min. EDSON FACHIN,
Primara Turma, julgado em 15/3/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-083, divulgado em 28/4/2016, publicado em 29/4/2016.)
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"Agravo regimental em reclamacdo. 2. Aplicacdo da
sistematica da repercusséo geral pelo Tribunal de origem. Auséncia
de usurpacéo de competéncia desta Corte para julgar agravo de
decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega seguimento.” (Rd 17.135 AgR,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
3/2/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-038, divulgado em
26/2/2015, publicado em 27/2/2015.)

Asam, ao contr&io do que aduz a embargante, inexise usurpacdo de

O que s veifica no caso dos autos, € a adogdo, no acorddo

embargado, de posicdo contraria aos interesses da parte embargante. Ocorre que o
recurso de embargos de declaracéo néo tem a findidade de confrontar julgados ou teses
dissonantes e, por conseguinte, dirimir eventud divergéndia acerca da matériaem exame.

A propésito:

"Os embargos de declaracéo destinamse a suprir Omissao,
afastar obscuridade ou dimnar contradicdo eventualmente
existente no julgado, sendo certo que nao se coadunam com a
pretensdo de rediscutir matéria suficientemente decidida." (EDd no
AgRg no RE no AgRg no REsp 1.363.698/SP, Rd. Minisra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, DJe 3/8/2016.)

"A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera
insatisfacédo com o resultado da demanda, € incabivel na via eleita.”
(EDd no AgRg no RE no AgRg no AREsp 11.972/RJ, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 196/2016, DJe
28/6/2016.)

Ante 0 exposto, rgeito os presentes embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0095995-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 902.320/RJ

Numeros Origem: 03072444520138190001 201624501389
PAUTA: 20/11/2017 JULGADO: 20/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator EDd no Agint no RE nos EDcl no Aglnt
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIA(;AO RUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RI077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRQO(S) - RJ187061
AGRAVADO . CARLOS GONCALVESMONTEIRO
ADVOGADO . MARCOS ANDRE LOBO DE SOUZA - RJ128263
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : VIA(;AO RUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RI077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRQO(S) - RJ187061
EMBARGADO . CARLOS GONCALVESMONTEIRO
ADVOGADO . MARCOS ANDRE LOBO DE SOUZA - RJ128263
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis
Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Marco Buzzi, Sérgio
Kukina, Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com
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0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Og
Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Marco Buzzi e Sérgio Kukina



