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RECURSO ESPECIAL N°1.698.719 - SP (2015/0293523-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GBDEO G (MENOR)

REPR. POR : TBDEO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO - MAG

ADVOGADOS  : ADALGISA MARIA OLIVEIRA NUNES - SP282958
CECILIA APARECIDA SOARES DOS SANTOS SOBRAL E
OUTRO(S) - SP275648
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. PRORROGACAO
DE PRISAO CIVIL. POSSIBILIDADE, EM TESE, RESPEITADO O
MAXIMO LEGAL. REQUISITOS A SEREM OBSERVADOS PELO
JULGADOR. EXISTENCIA DE RECALCITRANCIA DO DEVEDOR DE
ALIMENTOS.

1- Acdo didribuidaem 26/08/2010. Recurso especid interposto em 13/09/2013 e
aribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- O propdsito recursa € ddfinir se a prisfo avil, meo coercitivo tipico adotado
para assegurar 0 cumprimento das obrigacfes de contelido dimentar, comporta
modificagd ou prorrogacdo de prazo, observando-se o teto fixado em ld,
especidmente nas hipdteses em que a reniténcia do devedor néo fai superada pelo
primeiro decreto prisond.

3- O edabdecimento de prazo minimo e maximo para a prisdo avil do devedor de
dimentos visa, a un sO tempo, conferir a necessria efetividade da tutda
juridiciond e, ainda, descaracterizar a medida coercitiva como espécie de pena
gplicada ao devedor inadimplente.

4- Néo ha 6bice legd para que a prisio avil, técnica de coercéo tipica digoonive
para assegurar 0 cumprimento tempestivo das obrigagtes de contetido dimentar,
sga modulada ou gustada, quanto a forma ou ao prazo, para atender as uas
findlidedes essenciais.

5- Dado que a efetividade da medida coercitiva depende da postura do devedor
de dimentos, nada impede que, decretada inidadmente no prazo minmo legd, sga
posteriormente objeto de prorrogacdo, observando-se 0 prazo maximo fixado em
lél, se demongirada a recdcitréncia e a desidia do devedor de dimentos.

6- Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid nos termos do voto
da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
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Cueva e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minisgro Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia(DF), 23 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECORRENTE : GBDEO G (MENOR)

REPR. POR : TBDEO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO - MAG
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especia interposto por R O, fundamentado no
art. 105, Il1, alineas“a” e “c”, da Constituicéo Federal.

Recur so especial inter posto em: 03/09/2013.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acado: de execucdo de aimentos guizada por G B DE O G,
representada por sua genitora T B DE O, em que pretende receber os alimentos
devidos pelo genitor, M A G, que ndo honrou acordo celebrado pelas partes.

Decisdo interlocutéria: considerando que o recorrido ja havia
cumprido 30 (trinta) dias de prisdo civil e a despeito da manutencdo de sua
recalcitrancia, o juizo singular indeferiu o pedido de prorrogacdo do decreto
prisona formulado pela recorrente, por mais 60 (sessenta) dias, ao fundamento
de que a referida medida careceria de fundamento legd e de que airresignagéo da
parte deveria ter sdo manifestada no momento da fixacdo do prazo de
encarceramento do recorrido.

Acoérdéao: o TJSP negou provimento ao agravo da recorrente, nos

termos assim ementados (fls. 69, e-STJ):

“ALIMENTOS. EXECUCAO. PRISAO. PRORROGACAO.
1- A decisdo recorrida indeferiu a prorrogacéo do prazo de priséo avil,
fixada em 30 dias, embora ndo tenhatido efeito tal prisio.
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2- Ndo cabimento da prorrogacéo, que importa em novo decreto de prisio
pela mesma divida devendo o credor valer-se, para esse periodo, do
procedimento do art. 732 do CPC. Precedentes.

3- Agravo de instrumento n&o provido”.

Recur so especial: o recorrente aponta a violagéo do art. 19 dalLe n°
5.478/68 e do art. 733, 81° do CPC/73, degando que a legidacdo de regéncia
ndo proibe a continuidade da prisdo civil decretada por prazo inferior ao méximo
legd, devendo o julgador empregar todos 0s meios e técnicas para 0 cumprimento
da obrigagdo aimentar, especiamente quando o meio coativo iniciamente
adotado revelar-se insuficiente para a obtencdo do adimplemento; invoca o
recorrente, ainda, dissidio jurisprudencial com julgados da 32 e da 42 Turma desta
Corte.

Ministério Puablico Federal: opina pelo provimento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

O proposito recursal € definir se a prisdo civil, meio coercitivo tipico
adotado para assegurar 0 cumprimento das obrigagdes de conteldo alimentar,
comporta modificagdo ou prorrogacao de prazo, observando-se o teto fixado em
lei, especialmente nas hipdteses em que a reniténcia do devedor néo foi superada

pelo primeiro decreto prisional.

Violacdo ao art. 19 da Lei n° 5.478/68 e ao art. 733, 81° do
CPC/73
Inicialmente, verificase que a fundamentagdo existente no acérdéo

recorrido para negar a prorrogagao da prisdo civil do recorrido foi a seguinte:

“N&o € 0 caso de provimento do recurso, pois uma vez decretada a prisio
avil por divida de dimentos, impde-se que sgja ela no prazo menor (30 dias) ou
pelo prazo maior (90 dias), fixou-se 0 tempo de prisdo para aquela divida, sendo
gue a prorrogacdo importaria, em outras palavras, em novo decreto de prisdo avil
pela mesma divida, 0 que ndo se admite, cabendo ao credor, diante da ineficacia
da execucdo por coercdo corpora, valer-se por esse periodo, da execucdo
comum (CPC, art. 732)".

Essa ndo €, todavia, a mais adequada interpretacdo deste ingtituto e
dos dispositivos legais que Ihe dizem respeito.

Como ja destacado, a priséo civil € uma técnica coercitiva tipica que
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tem por finalidade compelir o devedor de alimentos a cumprir a obrigacéo que lhe
fora imposta. Trata-se de técnica que impde graves restricbes ao devedor, mas
gue se justifica em virtude do bem juridico que se busca tutelar — os alimentos
devidos a quem deles comprovadamente necessita para ter uma sobrevida digna

Nesse sentido, verificase que o art. 733, 81° do CPC/73 e 0 art.
528, 83°, do CPC/15 tém em comum o fato de estabelecerem prazo minimo — 01
(um) més — e maximo — 03 (trés) meses — para a prisdo civil. A escolha do
legidador por esse modelo de fixagdo tem dois objetivos bastante nitidos.

De um lado, o estabelecimento de um prazo minimo pretende
conferir efetividade a tutela jurisdicional, na medida em que fatalmente seria
ineficaz recolher o devedor inadimplente ao carcere, por exemplo, apenas por 03
(trés) dias. Nesse contexto, a prisao civil deve ser temida a ponto de incutir, no
devedor, o fundado receio de ser recolhido ao estabelecimento prisona na
hipétese de descumprimento da obrigacéo que Ihe fora imposta.

De outro lado, com a fixagdo de um prazo maximo se quer
descaracterizar a prisdo civil como uma espécie de pena. Nessa perspectiva,
verificase que prolongar demasiadamente o encarceramento equivaleria a uma
espécie de castigo ao devedor, medida que ndo se amolda aos ordenamentos
juridicos contemporaneos e que, aém disso, ndo seria eficaz, na medida em que a
segregacdo exacerbada, em Ultima andlise, impediria 0 devedor de desenvolver
uma atividade profissional ou econdémica que propiciaria a obtencéo dos valores
necessarios ao adimplemento da obrigagéo.

Tendo em mente essas premissas, faz-se necessario identificar quais
S80 0s parametros a serem observados pelo julgador no momento de aplicacdo
concreta da prisdo civil e de definicdo do prazo de recolhimento do devedor de
alimento.

Por se tratar de uma técnica de coercéo restritiva da liberdade, que
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tem como propositos especificos refrear a eventual recalcitrancia do alimentante e
estimular o cumprimento tempestivo e integral da obrigacéo, a prisdo civil deve
ser dosada a partir de critérios de razoabilidade e de proporcionalidade, levando
em consideracdo, ainda, as circunstancias especificas de cada hipotese e o perfil

do devedor de aimentos. A partir desse modelo, € possivel estabelecer que:

() para o devedor inadimplente que demonstra ter ciéncia de suas
responsabilidades para com o credor dos aimentos, empreende esforgos e toma
as medidas possiveis para satisfazer a obrigacdo, ainda que parcidmente, a
medida coercitiva prisona devera, em regra, ser fixada em patamar mais brando,
em tese suficiente para vencer mais facilmente uma eventual reniténcia;

(i) para o devedor inadimplente e contumaz, reiteradamente recalcitrante,
gue demonstra desidia em relacéo ao credor de dimentos e menosprezo as ordens
judicias, a medida coercitiva prisond devera, em regra, ser fixada em patamar
mais rigido, pois se vidumbra, desde logo, um maior grau de dificuldade em
superar a reniténcia do devedor;

Ocorre que o prazo inicidmente fixado para a prisdo civil pode se
revelar exacerbado ou ineficaz no curso da execucdo de alimentos, motivo pelo
qua deve ser franqueado ao julgador substituir a técnica de coercdo escolhida ou,
ainda, redimensionar a sua forma de atuacéo e de cumprimento, em sintonia com
0 poder gerd de efetivacdo previsto no art. 139, 1V, do CPC/15.

Dai porque a prisdo civil inicidmente fixada no minimo lega néo
apenas pode, como deve ser majorada, observando-se evidentemente 0 maximo
fixado em le, quando o magistrado se deparar com superveniente desidia ou
reniténcia do devedor de aimentos, agustando a técnica de coercdo as
especificidades e necessidades da causa e a fim de que o objetivo precipuo da
medida — cumprimento tempestivo da obrigacdo aimentar — sgja inteiramente
atingido.

Anote-se que 0 entendimento segundo o qual € possivel a
prorrogacdo do decreto prisona até o maximo legd, a fim de que a medida sgja

realmente efetiva, encontra amplo respaldo na jurisprudéncia desta Corte. Nesse
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sentido: HC 39902/MG, 32 Turma, DJ 29/05/2006; HC 163751/MT, 42 Turma,
DJe 01/07/2010; HC 159550/RS, 42 Turma, DJe 26/08/2010 e HC 213646, 42
Turma, DJe 03/10/2011.

Além disso, verifica-se que a fixagdo de astreintes, uma das técnicas
coercitivas de efetivacdo das decisdes judiciais mais frequentemente utilizadas,
expressamente admite redimensionamento quanto ao valor e a periodicidade, de
modo a gjusta-la as situacdes de insuficiéncia ou de excessividade (art. 537, 81°,
I, do CPC/15), ndo havendo motivo para que essa mesma modulagdo ndo seja
admitida nas hipéteses de prisao civil.

Finalmente, observa-se que o0 acorddo recorrido inadmitiu a
continuidade da pris&o civil apenas ao fundamento de que ndo haveria autorizacéo
legd para tanto.

Por esse motivo, tendo em vista que 0 acérdao recorrido carece de
elementos justificadores da majoracdo do prazo na hipétese especifica e
considerando que eventual investigacdo desta natureza demandaria a profunda
incursdo no acervo fatico-probatorio, expediente vedado pela Sumula 7/STJ,
cabera ao juizo da execucéo de alimentos, excluido o obice inicidmente apontado,
deliberar sobre a presenca dos requisitos que autorizam a majoragéo do prazo da
prisdo civil do devedor.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reconhecendo a legdidade em tese da prorrogacéo de prazo da prisdo civil do
devedor de alimentos, determinar ao juizo da execucdo que, apls examinar as
circunstancias especificas da hipotese, delibere sobre o cabimento da continuidade

da prisdo civil do recorrido.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0293523-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.698.719/ SP

Numeros Origem: 00260528220138260000 260528220138260000

EM MESA JULGADO: 23/11/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : GBDEOG(MENOR)
REPR. POR : TBDEO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MAG
ADVOGADOS . ADALGISA MARIA OLIVEIRA NUNES - SP282958
CECILIA APARECIDA SOARES DOS SANTOS SOBRAL E OUTRO(S) -
SP275648

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze.



