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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.015 - MG (2016/0200280-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CLAUDIO BATISTA DA SILVA (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO BEM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. LEGALIDADE.
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA COM APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS. FUGA. CONSTRICAO
CAUTELAR NECESSARIA PARA GARANTIA DA
APLICACAO DA LEl PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indancias ordinarias demondraram a necessdade da
prisdo preventiva como garantia da aplicacéo da la pend, destacando
gue o recorrente, quebrando as condicdes que |he foram impostas
anteriormente no momento da concesséo da liberdade provisoria, néo
compareceu na audiéncia de indrucdo e ainda se encontra em loca
incerto.

3. O fao de o agente permanecer foragido, tendo conhecimento da
exigéncia de uma acdo pend guizada em seu desfavor, conditui
fundamento idbneo para a decretacdo ou manutencdo da priséo
preventiva para assegurar a gplicacéo da le pend, nos termos do art.
312 do CPP

4. Mostra-se indevida a aplicaco de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando o réu, agraciado em oportunidede anterior com td
beneficio, desobedeceu as cautdaresimpogtas, em clara demonstracéo
de descaso com a udica
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5. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan
Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia(DF), 17 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.015 - MG (2016/0200280-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CLAUDIO BATISTA DA SILVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por CLAUDIO BATISTA DA SILVA - pronunciado por suposta infragio ao art.
121, 8 20, 11 e IV, do Codigo Pend - contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.030375-6/000) que denegou a ordem nos termos
da sguinte ementa (e-STJ fl. 104):

EMENTA: HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSS BILIDADE.
DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGAC;@ES IMPOSTAS POR
OCASIAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE MEDIDAS
CAUTELARES PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
PARA ASSEGURAR A APLICABILIDADE DA LElI PENAL.
NECESSDADE DE MANUTENCAO DO AGENTE NO CARCERE.
PRONUNCIA JA PROFERIDA COM A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONSTATADO. ORDEM DENEGADA. - Estando devidamente
fundamentada a decisdo que decretou a prisdo preventiva e
estando demonstrada a necessidade de garantir a ordem publica e
assegurar a aplicabilidade de le penal, em virtude do
descumprimento de obrigacfes impostas, a segregacao cautelar se
impoe.

- Ordem denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em dintese, que "a

autoridade coatora ndo agpresentou fundamentos consstentes para manutencéo da priséo

cautdar e indeferimento do direito do réu recorrer em liberdade, limitando-se em repetir que
estariam presentes os requisitos do art. 312 do CPP* (e-STJfl. 116).

Sugtenta que apesar de 0 recorrente ostentar maus antecedentes, a ordem

publica poderia ser garantida mediante a gplicacéo de medidas cautelares dternativas nos
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termos do art. 319 do CPP.

Diante disso, requer sga concedido a0 réu o direito de recorrer em
liberdede.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 132/133), o Minigé&io Piblico Federd
meanifestou-se pelo improvimento do recurso (e-STJ fls. 142/146).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.015 - M G (2016/0200280-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
A questdo juridica limitarse a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
recorrente, mantida no bojo da sentenca de pronincia Buscase, por conseguinte, a

concessao do direito de recorrer em liberdade.

Noticam os autos que, por se encontrar em lugar incerto, fo decretada a
prisio preventiva do recorrente em 29/08/2014, tendo sdo cumprido mandado em
29/12/2014. Em 23/09/2015, o Jizo processante deferiu a liberdade provisoria ao recorrente,
mediante aimposcéo de medidas cautdares previstas no art. 319 do CPP (e-STJfls 63/65).

Em razéo da auséncia do recorrente na audiéncia de instrucéo e julgamento,
apesar de devidamente intimedo, a sua prisfo cautelar fo novamente decretada (e-STJ fl. 66)

e mantida por ocasi o da sentenca de pronincia. Esta é a deciséo recorrida.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
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cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Nesse contexto, o art. 413, 8 3°, do Cbdigo de Processo Pend determina
que 0 Jiz, ao pronunciar 0 réu, decidira, motivadamente, no caso de manutencéo,
revogacao ou substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da decretacéo da priséo

ou imposicdo de quaisquer das medidas previstas no Titulo IX do Livro | deste Cadigo.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

Na espécie, 0 Liz de primero grau (re) decretou a priséo preventiva do
recorrente, com base na garantia da ordem publica, nos termos da seguinte fundamentacéo
(e-STJfl. 66):

O acusado Claudio Batista da Slva foi preso por forca de prisédo
preventiva decretada por este Juizo e obtendo liberdade provisoria
mediante encargo no dia 24 de setembro de 2015, sendo que no
item 07 do termo de f. 204 ficou estabelecido que o acusado em
referéncia deveria comparecer a todos 0s atos processuais, quando
chamado. O acusado Claudio foi devidamente intimado desta
audiéncia conforme certidao de f. 223, ndao comparecendo e muito
menos justificando, cuja auséncia nestas condi¢cdes positiva que
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esta a se furtar da Justica, condicdo esta que é inadmissivel, até
porque dar azo a qualquer auséncia sem justificativa diante de uma
ferida que ainda continua sangrando é simplesmente estimular a
prépria impunidade que é inaceitavel. Desta forma, de oficio,
restabeleco a prisdo preventiva do acusado Claudio Batista da
Slva, determinando a expedicdo de mandado de prisdo a seu
desfavor, alimentando-se o BEMP, constando no mandado o prazo
de 20 anos para sua efetividade.

O Tribund de origem, por sua vez, maiteve a segregacdo cautear,
destacando (e-STJfls 105/106):

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso preventivamente no
dia 28/01/2016, e denunciado pela préatica, em tese, do crime
previsto no artigo 121, § 2°, 1l e |V, c/c art. 29, caput, ambos do
CP, juntamente como o corréu Maxwell Batista Rozendo.

A meu ver, a prisdo preventiva do encontra-se devidamente
fundamentada em elementos faticos concretos, no sentido da
necessidade de se resguardar a ordem publica, inexistindo
qualquer irregularidade na manutencdo da custédia cautelar do
paciente.

Infere-se das informacdes que o paciente havia obtido a liberdade
provisdria mediante a fixacdo de medidas cautelares. Entretanto,
embora devidamente intimado ndo compareceu a AlJ designada,
violando assim deveres com 0s gquais se comprometera no termo de
liberdade provisoria, o que fez com que o d magistrado decretasse
nova prisao preventiva.

Portanto, no caso emtela, vé-se que a custodia cautelar justifica-se
também para assegurar a aplicabilidade da lei penal, mas também a
proépria credibilidade da Justica.

Assim, as circunstancias do fato evidenciam a necessidade da
custodia cautelar do paciente.

Cumpre ainda salientar que a autoridade coatora comunicou que 0
paciente ja foi pronunciado pelo art. 121, § 2°, |l e IV, e art. 29,
ambos do CP, sendo mantida a sua prisao preventiva, sendo que o
processo encontra em fase de recurso; aguardando remessa a este
eg TIMG.

Com estas consideracbes, ao ndo visumbrar o alegado
constrangimento ilegal, DENEGO A ORDEM.
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Em que pese a defesa néo ter juntado aos autos copia da sentenca de
prondncia, que negou ao réu o direito de recorrer em liberdade, as decisdes acima transcritas
demondraram a necessidade da priséo preventiva como garantia de gplicacéo da la pend, em
razéo de o recorrente, quebrando as condicBes que Ihe foram anteriormente impodias no
momento da concessdo da liberdade provisdria, ndo comparecer a audiéncia de ingrugéo e

encontrar-se em locd incerto.

No ponto, cumpre ressdtar que segundo as indéncias ordindrias o réu

permanece foragido.

Efetivamente, o fato de o agente permanecer foragido, tendo conhecimento
da exigéncia de umaacdo pend guizada em seu desfavor, condtitui fundamento idéneo paraa
decretacdo ou manutencéo da prisio preventiva para assegurar a gplicacdo da leé pend, nos
termos do art. 312 do CPP. Confiram-se

[...] IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que
evidenciam a necessidade de imposicdo da prisdo cautelar, seja
pelo fato de o paciente possuir envolvimento em outros ilicitos, seja
pela fuga do distrito da culpa empreendida pelo paciente, o que fez
com que sua prisio somente se efetivasse na cidade de
Pedregulho/SP, circunstancias aptas a justificar a segregacgdo
cautelar do paciente, pelo fundado receio de reiteracdo delitiva,
bem como para assegurar a aplicacéao da lei penal.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC-325.116/MG, Red. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, j. em 30/6/2015, DJ de 3/8/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
PRISSO PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA
DEMONSTRADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES FAVORAVEIS
INSUFICIENTES. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.

[...] 4. A fuga do digtrito da culpa revela, de igual modo, a
necessidade de prisdo provisoria em face do risco para a aplicacao
da lei penal.

[...] 6. Habeas corpus nao conhecido. (HC-314.504/SP, Rel. Min.
GUERGEL DE FARIA, Quinta Turma, j. em 23/6/2015, DJ de
3/8/2015).
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Demongtrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes) (HC n. 63.237/SP, Rdator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Por fim, mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando o réu, agraciado em oportunidade anterior com ta beneficio, desobedeceu as

cautelares impostas, em clara demonstracéo de descaso com a Judtica

Reputo legitima a decretacdo da prisio preventiva do recorrente e o
indeferimento do direito de recorrer em liberdade porquanto amparados nas circunstancias
efdivas do caso concreto e na gplicacdo da le pend, nos termaos do art. 312 do Cdodigo de

Processo Pend.

Ante 0 exposto, Negou provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0200280-1 RHC 74.015/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0226309652014 03037564820168130000 0707140226309 10000160303756001
EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIOBATISTA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . MAXWELL BATISTA ROZENDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



