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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.994 - SP (2016/0137928-2)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: REDE DE SERVICOS EM CARTORIO LTDA - ME
. INSTITUTO GOIANO DE CULTURA LTDA - ME
: HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA - SP180479
HENRIQUE CUNHA BARBOSA E OUTRO(S) - SP243096
. SISTEMA DE CARTORIO E LICENCIAMENTO TECNOLOGICO
LTDA
: CLAUDIA MARIA DE MATTOS - SP048187
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, mesmo ap0s a oposi¢ao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o acordo firmado
entre as partes nao foi cumprido. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

4. A incidéncia da referida simula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 17 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.994 - SP (2016/0137928-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : REDE DE SERVICOS EM CARTORIO LTDA - ME
AGRAVANTE . INSTITUTO GOIANO DE CULTURA LTDA - ME
ADVOGADOS : HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA - SP180479
HENRIQUE CUNHA BARBOSA E OUTRO(S) - SP243096
AGRAVADO . SISTEMA DE CARTORIO E LICENCIAMENTO TECNOLOGICO
LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA DE MATTOS - SP048187
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 426/434), interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razbes, as agravantes alegam que a matéria foi devidamente
prequestionada. Insistem na alegacdo de ofensa ao art. 517 do CPC/1973. Aduzem ser
necessaria prova pericial para comprovar se houve descumprimento contratual. Afirmam
ndo haver necessidade de revolvimento de fatos e provas. Sustentam que n&o foi
analisada a divergéncia jurisprudencial apontada. No mais, repetem os argumentos de
mérito do especial.

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou a apreciacao
do agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 439/446).

A agravante protocolizou pedido de retirada do feito da pauta de
julgamentos (e-STJ fls. 449/450).

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, mesmo ap0s a oposi¢ao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o acordo firmado
entre as partes nao foi cumprido. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

4. A incidéncia da referida simula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

agravante protocolizou ontem (16/11/2016) pedido de retirada de pauta para que as

partes possam se manifestar sobre o feito. As partes ja tiveram toda a oportunidade para

amplamente se manifestarem. Assim, fica indeferido o pedido.

Passo ao julgamento do agravo interno.
A insurgéncia ndo merece acolhida.

As agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 421/423):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/1973, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 368/370).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 267):
'‘Descumprimento de acordo. Intimacéo para pagamento das penalidades
previstas. Insurgéncia. Alegacédo de que cumpriu o acordo e que o acordo
a ndo utilizacdo das duas cores - azul e amarelo - conjuntamente.
Comprovacao pela agravada de descumprimento em franquias espalhadas
pelo pais. Decisdo que merece ser mantida. Recurso improvido.'

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos, sem efeitos modificativos
(e-STJ fls. 313/317).

No recurso especial (e-STJ fls. 320/342), fundamentado no art. 105, Ill, 'a' e 'c', da
CF, as recorrentes apontaram ofensa aos arts. 517, 535, 580, 586 e 618 do
CPC/1973, 122, 123, 124 e 132 da Lei n. 9.279/1996. Sustentaram, em sintese,
falta de prestacdo jurisdicional, impossibilidade de reconhecimento do
descumprimento do acordo sem a realizacao de uma dilagao probat6ria, ocorréncia
de supresséo de instancia e falta de quebra do acordo firmado, pois a restricdo se
referia a utilizac@o das cores azul e amarelo em conjunto.

No agravo (e-STJ fls. 372/388), afirmam a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta as fls. 390/397 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Em relacdo & afronta ao art. 535 do CPC/1973, as recorrentes afirmaram que o
aresto recorrido teria deixado de se manifestar a respeito do equivoco ocorrido no
julgamento do agravo, visto que o Tribunal estadual julgou matéria diversa da
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apresentada, pois a controvérsia estaria limitada a possibilidade de utilizagdo ou

ndo das cores azul e amarelo.

No entanto, o Tribunal de origem, afirmou que (e-STJ fl. 316):
'‘Dentre as restricdes, aceitas por ambas as partes, esta a utilizacdo da
cor azul, sem que tenha sido feita qualquer outra observacdo de que a
utilizacao se restringia as cores em conjunto.
Assim, tendo havido a utilizagdo da cor azul pela agravante foi correto o
entendimento de descumprimento do acordo e correta a aplicacdo da
multa.'

Portanto, ndo se constata hipdtese alguma de cabimento dos embargos de
declaragdo. Ao contrario, verifica-se a mera pretensao de reexame do mérito do
recurso, o qual foi exaustivamente analisado pelo Tribunal a quo, circunstancia
que, de plano, torna impropria a invocagdo do art. 535 do CPC/1973 e o
conhecimento do recurso especial nessa parte.
No que tange a alegada violagdo dos arts. 517, 580, 586 e 618 do CPC/1973,
verifica-se a falta de prequestionamento. Além disso, apesar da oposi¢do de
embargos de declaracéo, estes ndo versaram sobre os referidos dispositivos.
Desse modo, incide, no caso, o teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
respectivamente:
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nZo ventilada na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.'

'O ponto omisso da decisédo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.’

Ainda que ultrapassado o referido ébice, tdo somente em relacdo ao art. 517 do
CPC/1973, percebe-se a falta de pertinéncia tematica entre o teor do referido
dispositivo e o0s argumentos apresentados pelas recorrentes, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 284/STF.
Por fim, quanto a alegacdo de que ndo ha falar em descumprimento do acordo
celebrado, verifica-se a pretensdo do reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, mormente quando o Tribunal local assim se manifestou (e-STJ fls. 316/317).
'A clausula 3 do acordo (tis. 99) assim dispde:
'o requerido se compromete no prazo de 90 dias a contar da
homologacdo do presente acordo, a mudar todos os sinais,
elementos, imagens, signos, marketing, publicidade e layouts
gue possam reproduzir ou imitar os direitos da requerente supra,
incluindo site e demais meios de divulgacdo e publicidade, se
comprometendo em especial ndo utilizar mais as cores azul e
amarelo'.
Da leitura integral decorre que o juiz acertadamente analisou o0s
elementos postos nos autos e levou em consideracdo o espirito do
acordo e seu objetivo maior que é evitar a confusdo pelos consumidores
do servico.
Dentre as restricbes, aceitas por ambas as partes, esta a utilizagdo da
cor azul, sem que tenha sido feita qualquer outra observacdo de que a
utilizacao se restringia as cores em conjunto.
Assim, tendo havido a utilizagdo da cor azul pela agravante foi correto o
entendimento de descumprimento do acordo e correta a aplicacdo da
multa.
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Consigna-se que, acertadamente, o magistrado a quo, no despacho

posterior em que apreciou 0os embargos de declaracdo opostos em face

da decisao agravada, assim disse:
'o escopo da avenca de fls. 742 era a descaracterizacdo da
marca, objetivando-se evitar confusdo entre os consumidores do
servico, logo a anuéncia das partes acerca da néo utilizacdo das
cores azul e amarela, sem qualquer mencdo se conjunta ou
separadamente. Saliento ainda, que tentar resumir a
inadimpléncia a mera discussdo semantica como pretende a
embargante vai de encontro ao principio de boa fé estabelecido
no acordo entabulado, permitindo-se margem a elucubracdes
com as quais ndo se pode coadunar.’

A decis8o merece, pois, ser mantida como proferida.’

O acdrdéo recorrido, com base no acordo celebrado entre as partes, concluiu que
houve o descumprimento por parte das recorrentes, visto que estavam impedidas
de utilizar a cor azul. Alterar essa conclusdo é inviavel no dmbito do recurso
especial, haja vista o impedimento da Stmula n. 7/STJ: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.’

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

A tese de violagdo dos arts. 517, 580, 586 e 618 do CPC/1973 ndo foi, de
fato, prequestionada. Ademais, ndo foi objeto dos embargos de declaracao.

Desse modo, aplicavel as Sumulas n. 282 e 356 do STF, nesse particular.

Quanto ao cumprimento do acordo, inafastavel a incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

Com efeito, o Tribunal de origem concluiu que o ajuste firmado entre as
partes foi descumprido. Para entender de modo contrario, necessario seria o revolvimento
de fatos e provas, o0 que € inviavel no ambito do especial.

A incidéncia da referida sumula obsta também o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois impede a andlise da existéncia de
similitude entre os acordéaos confrontados.

Registre-se, por fim, que os fundamentos da decisédo agravada de auséncia
de violacdo do art. 535 do CPC/1973 e de aplicacdo da Sumula n. 284/STF ndo foram
impugnados, o que, em tese, atrairia a Sumula n. 182/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0137928-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 921.994 / SP

NUmero Origem: 21090928820148260000
PAUTA: 17/11/2016 JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . REDE DE SERVICOSEM CARTORIOLTDA - ME
AGRAVANTE : INSTITUTO GOIANO DECULTURA LTDA - ME
ADVOGADOS . HELIODE OLIVEIRA BARBOSA - SP180479

HENRIQUE CUNHA BARBOSA E OUTRO(S) - SP243096
AGRAVADO . SISTEMA DE CARTORIO ELICENCIAMENTO TECNOLOGICO LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA DEMATTOS - SP048187

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - REDE DE SERVICOSEM CARTORIOLTDA - ME
AGRAVANTE - INSTITUTO GOIANO DE CULTURA LTDA - ME
ADVOGADOS : HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA - SP180479
HENRIQUE CUNHA BARBOSA E OUTRO(S) - SP243096
AGRAVADO : SISTEMA DE CARTORIO E LICENCIAMENTO TECNOLOGICO LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA MARIA DEMATTOS - SP048187
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdllotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



