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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AUSENCIA DE VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC/1973. PRESCRIQAO. PRETENSAO FUNDADA EM RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL. PRAZO TRIENAL. UNIFICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA A
REPARACAO CIVIL ADVINDA DE RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E
EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL. PRETENSOES INDENIZATORIAS DECORRENTES
DO MESMO FATO GERADOR: RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO. DATA
CONSIDERADA PARA FINS DE CONTAGEM DO LAPSO PRESCRICIONAL TRIENAL.
RECURSO IMPROVIDO.
1. Decidida integralmente a lide posta em juizo, com expressa e coerente indicacdo dos
fundamentos em que se firmou a formacdo do livre convencimento motivado, ndo se cogita
violagéo do art. 535 do CPC/1973, ainda que rejeitados os embargos de declarac&o opostos.
2. O termo '"reparagcdo civil', constante do art. 206, § 3° V, do CC/2002, deve ser
interpretado de maneira ampla, alcancando tanto a responsabilidade contratual (arts. 389 a
405) como a extracontratual (arts. 927 a 954), ainda que decorrente de dano exclusivamente
moral (art. 186, parte final), e o abuso de direito (art. 187). Assim, a prescricdo das
pretensdes dessa natureza originadas sob a égide do novo paradigma do Cdodigo Civil de
2002 deve observar o prazo comum de trés anos. Ficam ressalvadas as pretensdes cujos
prazos prescricionais estéo estabelecidos em disposi¢cdes legais especiais.
3. Na V Jornada de Direito Civil, do Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de
Justica, realizada em novembro de 2011, foi editado o Enunciado n. 419, segundo o qual "o
prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de reparacdo civil aplica-se tanto a
responsabilidade contratual quanto a responsabilidade extracontratual".
4. Decorrendo todos os pedidos indenizatorios formulados na peti¢cdo inicial da rescisdo
unilateral do contrato celebrado entre as partes, € da data desta rescisdo que deve ser
iniciada a contagem do prazo prescricional trienal.
5. Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de novembro de 2016 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na origem, Buchalla Veiculos Ltda. e Ford Motor Company Brasil Ltda.
firmaram contrato de vendas e servicos, sucedido por outros contratos, os quais, contudo,
foram rescindidos unilateralmente pela segunda, invocando descumprimento contratual pela
primeira, nos termos do art. 22, lll, § 1°, da Lei 6.729/1979.

A seu turno, Buchalla Veiculos Ltda., também alegando inadimplemento por
parte da Ford Motor Company Brasil Ltda. — por ter deixado de observar o direito de
exclusividade e preferéncia que aquela detinha para comercializar a marca Ford na regiao
de Presidente Prudente e por ter descumprido o "Plano de Ac¢éo do Distribuidor" —, ajuizou
acao de reparacao de danos, visando a condenacao da ré: "(i) ao pagamento dos lucros
cessantes do periodo de vigéncia do contrato celebrado entre as partes, nos anos de 1988
até 1998, acrescidos de juros de mora e correcdo monetaria desde a data de ocorréncia; (ii)
ao pagamento dos danos emergentes causados pelas exigéncias da ré para voltar a
cumprir o contrato, acrescidos de juros de mora e corregdo monetaria desde o efetivo
desembolso; e (iil) ao pagamento das perdas e danos decorrentes da rescisao unilateral do
contrato a que deu causa, na forma estabelecida pelo art. 24 da Lei Ferrari e com base no

faturamento potencial que a autora teria se ndo fosse o boicote levado a efeito pela ré".

O Juizo a quo, reconhecendo a prescri¢cao,extinguiu o feito com resolucao do

mérito, nos termos do art. 269, IV, do Cdodigo de Processo Civil de 1973.

Na apelacdo interposta pela autora, o Tribunal de Justica de Séo Paulo
confirmou a incidéncia, na hipétese em apreco, do prazo prescricional previsto no art. 206, §
32, V, do Cddigo Civil de 2002, em acérdado assim ementado (e-STJ, fl. 744):

Acédo de reparacdo de danos. Lucros cessantes e danos emergentes.
Resilicdo unilateral de contrato. Prescricdo reconhecida pela sentenca.
Artigo 206, par. 3°, V, do CC/2002.

Hipdteses taxativas no Cdédigo Civil de 2002 que s6 admitem excegéo
em situagdes especificas previstas em normas especiais.

Dispositivo que tem incidéncia tanto na responsabilidade civil contratual
como extracontratual.

Pedido que é Unico, ndo se podendo considerar como subsidiaria a
pretensao relativa a anos atingidos pela prescricéao.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Correcéo da sentenca.
Apelo improvido.

Os embargos de declaragéo opostos (e-STJ, fls. 752-756) foram rejeitados
(e-STJ, fls. 758-763).

Dai a interposi¢cdo do presente recurso especial por Buchalla Veiculos Ltda.,
com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, no qual alega, além de dissidio
jurisprudencial, violagao dos arts. 189, 205 e 206, 8§ 3°, V, do Codigo Civil de 2002, e 292 e
535, Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta, inicialmente, omissdo do julgado no tocante a interpretacdo do
disposto nos arts. 189 do CC/2002 e 292 do CPC/1973 e, no mérito, ser aplicavel o prazo
de prescricao decenal, previsto no art. 205 do CC/2002, por se tratar de responsabilidade
civil contratual, tendo em vista que "o prazo trienal disposto em tal dispositivo aplica-se
unicamente as hipéteses de responsabilidade ex delicto” (e-STJ, fl. 778). Com isso, requer

o afastamento do decreto de prescrigéao.

Subsidiariamente, afirma que "os pedidos indenizatérios formulados séo
absolutamente autbnomos, pois decorrem de ilicitos contratuais distintos. H4 um pedido
indenizatério em razdo dos varios descumprimentos ao PAD e outro totalmente diverso
referente a rescisédo unilateral do contrato de vendas e servicos. Por consequiéncia, cada
pretensdo indenizatoria deve ter como termo inicial do prazo prescricional um marco
especifico, que devera coincidir com o ilicito respectivo, pois € exatamente sua ocorréncia
que faz nascer para o titular a pretens&o ao ressarcimento (CC, art. 189). E inequivoco que
ao (a) entender que os pedidos ndo sao independentes e ao (b) definir um sé marco
temporal para ambas as pretensfes indenizatorias, o v. acordao recorrido ventilou as
matérias juridicas insertas no art. 292 do Cdadigo de Processo Civil e 189 do Cédigo Civil"
(e-STJ, fls. 774-775). Postula, assim, em caso de manutencdo do lapso prescricional
trienal, seja considerado que a exordial contém pedidos indenizatorios autbnomos, de
maneira que cada um deles possui um termo inicial diverso para contagem da prescri¢ao.
Por essa razao, requer, subsidiariamente, o afastamento da prescricdo em relacdo aos
lucros cessantes, porguanto estes "provém de cada descumprimento do PAD durante a
vigéncia contratual e a indenizacdo em razao da rescisdo decorre da ruptura unilateral do

contrato de vendas e servicos. E é de cada um desses ilicitos que se deve contar o prazo
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prescricional para o respectivo pedido indenizatorio, pois € exatamente sua ocorréncia que
viola o direito, fazendo nascer para o titular a pretensdo ao ressarcimento (actio nata)"
(e-STJ, fl. 783).

A parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 792-801 (e-STJ).

Admitido o recurso na origem, subiram os autos ao Superior Tribunal de

Justica, onde foram distribuidos a este Relator.

Em decisdo monocratica, dei provimento ao recurso especial, afastando o
prazo de prescrigdo previsto no art. 206, 8 3°, V, do Cddigo Civil de 2002 e determinando a
observancia do prazo geral decenal do art. 205 do mesmo diploma legal (e-STJ, fls.
860-863).

Contra tal decisum Ford Motor Company Brasil Ltda. interpés agravo interno
(e-STJ, fls. 868-884).

Na sessao de 19/9/2016, a Terceira Turma, dando provimento ao referido
agravo, determinou a oportuna incluséo do feito em pauta (e-STJ, fl. 934).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

1. Alegacéo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC:

De inicio, verifico ndo estar configurada a alegada violagcdo do art. 535, II, do
CPC/1973, pois o Tribunal de origem manifestou-se acerca de todas as questdes
devolvidas pela apelacéo e consideradas necessarias a verificagdo do termo inicial do prazo
prescricional aplicavel a pretenséo de ressarcimento de danos advindos de inadimplemento

contratual.

De fato, houve, no acérdao de fls. 742-749 (e-STJ), afastamento explicito do
pedido subsidiario de decote do termo a quo de contagem do lapso da prescri¢cdo, segundo
cada pedido indenizatorio. Eis os fundamentos adotados pela Corte estadual no ponto:

Ajuizada a acdo de indenizacdo em 04 de janeiro de 200, resta
evidenciado que ocorreu a prescricdo pretensdo da autora, inexistindo
gualquer viabilidade de se acatar o pleito subsidiario, pelo simples fato
de que, em se tratando de relacéo juridica de indole continuativa, néo
ha como se defender tenham ocorrido danos patrimoniais
independentes da causa determinante (manifestacdo da
resilicdo unilateral).

(...)

Se a rescisdo ocorreu em 7 janeiro de 1998, aplica-se a hipotese,
para regular a prescri¢gdo, o novo Caédigo Civil, utilizando-se a regra do
artigo 2028.

A pretensdo de néo incidéncia da prescricdo sobre 0s anos
de 1988 a 1994 é desarrazoada, pois hdo ha como se computar
0S prazos em separados para o mesmo ilicito contratual alegado.
N&o h4 independéncia dos pedidos de indenizagdo, mas um so0,
para todo o periodo a atingir toda a avenca. Ainda que se
compute o Gltimo prazo ndo se pode considerar o pedido como
subsidiario, mas um s0, de indenizacao por ilicito contratual que
perdurou no tempo.

Da transcricdo supra, pode-se inferir que a Corte a quo, guardando
observancia ao principio da motivacdo obrigatéria das decisdes judiciais, examinou, de
forma clara e fundamentada, todos os pontos relevantes a solugcdo da controvérsia e
suscitados pela ora recorrente. Ndo h4, assim, falar em negativa de prestacgao jurisdicional,

mas em inconformidade da parte com a deciséo contraria aos seus interesses.
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2. Prazo prescricional aplicavel as pretensfes de reparacdo de dano
derivado de responsabilidade contratual:

No mérito, a questao controvertida cinge-se a saber qual o prazo prescricional
aplicavel, na égide do Cadigo Civil de 2002, as pretensdes reparatérias veiculadas com
base em responsabilidade civil contratual.

Por ocasido do julgamento, no ambito da Segunda Sec¢&o, dos Recursos
Especiais Repetitivos 1.360.969/RS e 1.361.182/RS, tive a oportunidade de me debrugar
sobre o tema da prescri¢ao, iniciando, naquele ensejo, reflexbes importantes acerca das

novas ténicas trazidas pelo Cadigo Civil de 2002 relativamente ao tema.

Ficou salientado, na oportunidade, que o novo Cdédigo Civil primou pela
reducao dos lapsos prescricionais, antes tao alargados no Diploma de 1916, e pela abolicao
da distingao, para fins da prescricdo, entre direitos pessoais e direitos reais. Outrossim, foi
abordada a relevancia da unificacdo dos prazos prescricionais, sobretudo em torno da
responsabilidade civil e do enriquecimento sem causa, visando a garantir, nas relacfes
juridicas contemporaneas, maior seguranga, previsibilidade e uniformidade de tratamento,
se levadas em consideracdo pretensfes que trazem em si similaridade de conteudo e

objeto, mas que dao causa a a¢gdes com as mais variadas nomenclaturas.

Reporto-me, por entender oportuno, a algumas ponderacdes feitas no voto

gue proferi naquela ocasiéo:

4. O Cbdigo Civil de 2002 nao mais distingue, para fins de
aplicacdo dos prazos prescricionais, direitos pessoais e direitos
reais

No regime anterior (CC/1916), a mingua de prazo prescricional
especifico, a pretensdo deveria ser exercida no prazo do art. 177, isto
€, de vinte anos para as ag¢des pessoais e de dez ou quinze anos para
as acoes reais.

Como né&o havia um rol mais especifico para o exercicio das
pretensdes relativas a direitos pessoais, a regra geral era a aplicacdo
indistinta do prazo prescricional vintenario, situacdo que nao
apresentava maiores problemas (art. 177 do CC/1916).

Por sua vez, o Cdédigo Civil atual, além de arrolar novas
pretensbes com prazo de exercicio especifico (anteriormente
nado contempladas), ndo mais adota a distincdo entre acdes
pessoais e reais, para o fim de fixacdo de lapsos prescricionais
(art. 205).

Deveras, sobrecarregados pela urgente aplicacdo da regra de
transicao disposta no art. 2.028 do Codigo Reale aos processos que
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aqui aportavam, passamos a replicar caudalosa jurisprudéncia que se
formara sob a égide da legislacdo anterior (acdes pessoais, prazo de
prescricdo vintenario), sem que talvez tivéssemos tido condicdo de
fazer uma reflexdo mais aprofundada acerca dos novos prazos e
institutos juridicos trazidos pelo novo paradigma legal.

Prova disso é que o Unico fundamento que se encontra na
jurisprudéncia para que o prazo prescricional decenal do art.
205 seja aplicado as relagdes contratuais é simplesmente
porque se trata de uma acdo de direito pessoal, critério
distintivo, como ja afirmado, que n&o mais subsiste na
sisteméatica atual. Dentre inimeros, apenas para exemplificar, cito os
seguintes julgados: AgRg no AREsp n. 477.387/DF, Quarta Turma,
Relator o Ministro Raul Aradjo, DJe de 13/11/2014; REsp n.
1.326.445/PR, Terceira Turma, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe
de 17/2/2014; AgRg no AREsp n. 426.951/PR, Quarta Turma, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 10/12/2013; AgRg no Ag n.
1.401.863/PR, Quarta Turma, Relator o Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJe de 19/11/2013; AgRg no AREsp n. 14.637/RS, Quarta
Turma, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 5/10/2011;
AgRg no REsp n. 1.057.248/PR, Terceira Turma, Relator o Ministro
Sidnei Beneti, DJe de 4/5/2011; REsp n. 1.033.241/RS, Segunda
Secdao, Relator o Ministro Aldir Passarinho Junior, DJe de 5/11/2008.

Entretanto, ndo h& mais suporte juridico legal que autorize a
aplicagcdo do prazo geral, como se fazia no regime anterior,
simplesmente porque a demanda versa sobre direito pessoal.
No atual sistema, primeiro deve-se averiguar se a pretenséo
esta especificada no rol do art. 206 ou, ainda, nas demais leis
especiais, para sO entdo, em carater subsidiario, ter incidéncia o
prazo do art. 205.

Por via de regra, versando a demanda sobre reparacao civil,
seja ela por responsabilidade contratual (inadimplemento) ou
extracontratual (risco ou dano), deve ficar a pretensdo adstrita
ao marco prescricional trienal disposto no art. 206, 8§ 3° V, do
CC/2002, n&do se tratando mais de caso de aplicagcdo do prazo
decenal previsto no art. 205, eis que nele ndo estdao mais
contempladas as agcfes pessoais como critério definidor da
aplicacdo dos prazos prescricionais.

Por essas mesmas razfes, ndo me parece adequado recorrer a
analogia da jurisprudéncia que se firmou relativamente a contratos
bancérios, visto que também para esses casos manda-se aplicar o
prazo prescricional decenal simplesmente porque fundada a pretensao
em direito pessoal, critério distintivo, repita-se, abandonado pelo novo
Cadigo Civil.

5. O despropésito da variagcdo dos prazos prescricionais
verificada a partir do nome que se atribui a acéo

Outro topico que merece ser destacado para a apreciacdo do
Colegiado e que acredito tem causado certo desconforto para todos
nos, diz respeito a variabilidade dos prazos prescricionais a partir da
nomenclatura atribuida a agdo no momento do seu ajuizamento.

Diante da falta de orientacdo uniformizadora, o prazo prescricional
das pretensdes deduzidas em Juizo estaria sujeito a variacbes de 1 a
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10 anos simplesmente pelo fato de o autor denominar a acdo ora de
enriguecimento sem causa (ou locupletamento ilicito), ora de
responsabilidade ou reparacgdo civil, ora de repeticdo do indébito, ora
de revisional de contrato, ora de cobranca.

Esse tipo de flanco deve ser repelido pelo sistema, porquanto
catalisador de profunda inseguranca juridica e por vezes de sérias
injusticas, na medida em que, para situagcbes de mesmo substrato
fatico, o prazo prescricional, em tese garantidor da isonomia de
tratamento juridico, poderia sofrer significativas e indesejaveis
variacbes ao talante do nomen juris porventura atribuido & acdo na
peticdo inicial, apesar da sua irrelevancia juridica.

Essa mesma preocupacdo de coeréncia sistémica foi abordada por
Tepedino:

A perda do prazo prescricional, embora dolorosa, é menos
danosa do que a quebra do sistema, propiciada pela pifia
ideologia de ampliacdo da reparacdo de danos. Os prazos
prescricionais associam-se ao conjunto de mecanismos
oferecidos a agéo de reparacdo de danos. Contornar a previsdo
legal ou selecionar do sistema alguns dispositivos (que melhor
atendam ao autor da acdo) em detrimento de outros, ameaca a
seguranca juridica, a igualdade constitucional e prejudica, em
tltima analise, a propria vitima de danos, sem saber, ao certo, de
gual prazo afinal dispde para o ajuizamento da acao indenizatoria.
(Tepedino, Gustavo. A prescricdo trienal pra a reparacao
civil. Crénica de uma ilegalidade anunciada. Disponivel em:
<http://lwww.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/a-prescricao-tri
enal-para-a-reparacao-civil/4354>. Acesso em 25/5/2015).

Acredito que seria possivel estancar essa abertura se fosse adotada
a tese de unificagcdo do prazo prescricional trienal, sugerida no
tépico anterior do meu voto, tanto das pretensdes fundadas na
alegacdo de enriguecimento sem causa quanto naquelas em que se
postula a reparacdo civil, qualquer que seja a natureza.

Como se observa do raciocinio que procurei desenvolver linhas
atras, ressalvada a aplicacdo de prazos especificos, a nossa
orientagdo jurisprudencial tem caminhado no sentido da uniformidade
do prazo prescricional trienal, seja nos casos de enriquecimento
sem causa, seja nos de reparagdo civil extracontratual, sendo
excepcionada até entdo somente a hipétese de reparacdo contratual,
para a qual tem sido aplicado o prazo decenal do art. 205, com base na
sua ultrapassada diferenciacdo como direitos pessoais.

Porém, essa uniformidade tem sido reiterada de maneira esparsa,
inclusive por meio de julgamentos repetitivos (a exemplo dos
precedentes nos casos de contratacdo de eletrificacdo rural ou de
plantas comunitarias de telefonia, retromencionados), razao pela qual
ora se prop0e a unificagdo do entendimento também para os casos de
reparacao civil derivada do inadimplemento contratual, com vistas a
coeréncia e racionalidade do sistema de aplicagdo dos prazos
prescricionais, tendo em conta as inovagdes trazidas pelo novo Codigo
Civil.

6. Prazos prescricionais menores: tébnica do novo Codigo Civil.
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E inegavel que a reducdo drastica dos prazos prescricionais foi uma
das tbnicas implementadas pelo novo Cddigo Civil. A revolugéo
tecnoldgica operada nos meios de comunicacgdo e de informacédo desde
a edicdo do Cddigo Civil de 1916 reduziu as distancias também dos
marcos prescricionais.

E importante destacar que, ao contrario do que a primeira vista
possa parecer, prazos processuais mais elasticos ndo significam maior
exercicio de cidadania ou da defesa de direitos.

Ao revés, impedem a desejada estabilizacdo das relagdes juridicas
consolidadas pelo tempo; dificultam a producdo da prova, tornando-a
dispersa ou ainda mais perecivel; postergam o exercicio dos direitos e,
com isso, diminuem a sua efetividade; agravam o passivo das
condenacdes; obstruem o sistema judiciario mediante a propositura
tardia de milhares de demandas de massa (e.g. expurgos inflacionarios
de cadernetas de poupanca ou de FGTS; subscricdo de acbes de
telefonia), prejudicando, assim, a consolidagdo do exercicio desses
direitos por meio da tutela coletiva.

Além dessas deliberacdes, ponderei que, com o advento do Cdédigo Civil de
2002, houve uma ampliagédo do rol de prazos especificos de prescrigdo, ndo contemplados
no diploma anterior, trazendo, com isso, uma reducéo dos casos de aplicacdo do prazo
geral, antes previsto no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916 e hoje no art. 205 do Codex de
2002.

Nesse contexto, ressaltei que, no diploma civil atualmente vigente, foi incluido
um prazo especifico trienal para as pretensdes de reparacao civil (art. 206, 8§ 3°, V), as
guais, na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, estavam alcangadas pela regra geral de
prescricdo destinada as a¢des pessoais, de vinte anos, estabelecida no art. 177 do diploma
revogado. E, interpretando o aludido art. 206, 8 3°, V, do CC/2002, afirmei que, "a par das
disposicdes legais especiais (v.g. 0 acidente de consumo, cuja pretenséo estara sujeita ao
prazo quinquenal do art. 27 do CDC), qualquer outra hipotese de reparacdo civil
inespecificamente considerada, seja ela decorrente de responsabilidade contratual
(inadimplemento) ou extracontratual (risco ou dano, inclusive moral), devera observar como

regra o prazo prescricional trienal da pretensao a ela relativa”.

Este é 0 ponto que mais nos interessa para exame da questdo controvertida
inserta no presente recurso especial, merecendo, assim, maior aprofundamento nesta
oportunidade, o que faco por meio de novas ponderacdes acrescidas aquelas ja delineadas
no voto que proferi nos mencionados Recursos Especiais Repetitivos 1.360.969/RS e
1.361.182/RS.
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Com efeito, entendo que o termo "reparacéao civil", constante do art. 206, 8 3°,
V, do CC/2002, deve ser interpretado de maneira ampla, alcancando tanto a
responsabilidade contratual (arts. 389 a 405) como a extracontratual (arts. 927 a 954), ainda
gue decorrente de dano exclusivamente moral (art. 186, parte final), e o abuso de direito
(art. 187). Assim, a prescricdo das pretensdes dessa natureza originadas sob a égide do

novo paradigma do Codigo Civil de 2002 deve observar o prazo comum de trés anos.

E importante perceber que a sistemética adotada pelo Cadigo Civil de 2002,
como dito linhas atras, foi a de reducédo dos prazos prescricionais, visando sobretudo a
garantir a seguranca e a estabilizacdo das relagfes juridicas em lapso temporal mais

condizente com a dinamica natural das situagbes contemporaneas.

Seguindo essa linha de raciocinio, ndo parece coerente com a légica
estabelecida pelo Cddigo Civil de 2002 deixar prevalecer, como se regra fosse, o prazo
prescricional decenal (art. 205), de carater tdo alongado, para as reparacbes Ccivis
decorrentes de contrato, e somente entender aplicavel o lapso temporal trienal para a parte
veicular judicialmente as pretensbes de reparacao civil no ambito extracontratual ou de

enriquecimento sem causa (art. 206, 8§ 3°, Ve V).

E de se notar, ademais, que nem mesmo o Coédigo de Defesa do
Consumidor, editado no idos de 1990 — o qual tem como objetivo maior a tutela dos direitos
de vulneraveis postos no mercado de consumo, primando, assim, pela assimetria inerente
as relacdes juridicas estabelecidas entre o consumidor e o fornecedor —, concede tanta
elasticidade ao prazo prescricional para que o interessado busque sua pretenséo de
reparacdo de danos causados por fato do produto ou do servi¢o, que, ao final, também é
derivada de relacdo contratual. O art. 27 estabelece o lapso de cinco anos para o
ajuizamento de demanda fundada em acidente de consumo, o qual € exatamente a metade

do prazo previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

Entdo, por que razdo o Cadigo Civil de 2002 — editado mais de uma década
apdés o CDC - que trouxe a tdnica de prazos prescricionais reduzidos e que, em regra,
regula relacdes juridicas em que h& paridade entre os sujeitos, admitiria interpretacdo no
sentido de fazer preponderar 0 prazo prescricional de dez anos para reparacdo de danos

atinentes a contratos que nem sequer envolvem parte vulneravel?

Quanto a reparacao civil, considero que a melhor interpretacao é, pois, aquela
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gue, observando a ldgica e a coeréncia do sistema estabelecido pelo Codigo de 2002 para
as relacbes civis, da tratamento unitario ao prazo prescricional, quer se trate de
responsabilidade civil contratual, quer se trate de responsabilidade extracontratual,
reconhecendo, assim, em carater uniforme, o prazo prescricional trienal para todas essas
espécies de pretensbes. Ficam ressalvadas, € claro, as pretensfes cujos prazos

prescricionais estdo estabelecidos em disposicdes legais especiais.

E salutar observar que o tema ora em apreco foi objeto de debate na V
Jornada de Direito Civil, do Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica,
realizada em novembro de 2011, ocasido em que foi editado o Enunciado n. 419, segundo o
gual "o prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de reparacao civil aplica-se tanto

a responsabilidade contratual quanto a responsabilidade extracontratual”.
Esta orientacdo encontra respaldo em parte da doutrina.

A proposito, o Prof. Gustavo Tepedino, em artigo no qual analisa com
percuciéncia o prazo prescricional aplicavel as pretensdes de reparacgédo civil, leciona que
ndo se justificam os argumentos trazidos pela doutrina e jurisprudéncia para aplicacao
diferenciada do prazo geral decenal as hipéteses de reparacdo civil derivada de
inadimplemento contratual em detrimento do lapso trienal previsto no inciso V do § 3° do art.
206 do Cadigo Civil de 2002, que se destina, em respeito ao principio constitucional da
igualdade (art. 5°, Il, da CF/88), a todas as pretensdes de reparacao civil, sejam decorrentes
de responsabilidade extracontratual, seja de responsabilidade contratual, sempre que néo

houver previséo legal especifica. Pondera:

Segundo dispde o art. 206, 83°, V, do Cddigo Civil, prescreve
em trés anos “a pretensdo de reparacdo civil”. A linguagem
utilizada pelo legislador ndo poderia ser mais clara na fixacdo de
prazo geral de prescricéo trienal para a reparacdo por perdas e
danos no direito brasileiro.

Trata-se de relevante inovacdo, que reduz o prazo vintenario do
regime anterior em nome da seguranca juridica, na era da tecnologia
das comunicacbes, em que perdem justificativa, para o exercicio do
direito de acéo, os prazos longos do passado.

A despeito da clareza do dispositivo, logo surgiram vozes
para, no afd de ampliar o direito de acéo, circunscrever 0 prazo
trienal a responsabilidade extracontratual, adotando-se, em
contrapartida, o prazo geral de dez anos, previsto no art. 205,
para as hipdoteses de responsabilidade contratual. Dois
argumentos sustentam tal concluséo. O primeiro seria o0 modelo
(supostamente) semelhante do direito italiano, em que o prazo
guinquenal se destina apenas a responsabilidade extracontratual,
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enquanto a responsabilidade contratual se sujeita ao prazo geral de
dez anos. Em seguida, afirma-se que nédo faria sentido o Cédigo
Civil estabelecer o prazo de cinco anos para a execucédo de
obrigacBes contratuais (art. 206, 85°, inciso I) e admitir o prazo
trienal para o inadimplemento destas mesmas obrigacdes
oriundas de contrato.

Os argumentos, contudo, embora tenham seduzido parte da
jurisprudéncia, ndo colhem. Em primeiro lugar, o Codigo Civil
italiano, ao contrario do brasileiro, distingue textualmente as
duas espécies de ressarcimento de dano para fins de
prescri¢cao, ao dispor, no art. 2.947, que “o direito ao ressarcimento
de dano derivado do fato ilicito (art. 2.043 e ss.) prescreve em cinco
anos do dia em que o fato se verificou” (Il diritto al risarcimento del
danno derivante da fatto illecito (2043 e seguenti) si prescrive in cinque
anni dal giorno in cui il il fatto si & verificato. Ou seja, o Cddigo Civil
italiano, coerente com seu tempo, jA que promulgado em 1942,
refere-se, no que tange ao prazo prescricional acima transcrito, a fato
ilicito — expressdo que designa, notadamente na doutrina italiana, o
ilicito extracontratual — e remete, de modo textual, aos art. 2.043 e ss.,
dedicados pelo codificador italiano a responsabilidade extracontratual.

Além disso, como se sabe, o Cédigo Civil de 2002 da especial
énfase a execucdo especifica das obriga¢cdes, sendo
inteiramente coerente com o sistema atribuir-se o prazo
glinglenal para o seu cumprimento, quando ainda ha interesse
atil do credor; e reservando- se o prazo trienal para o credor
gue, uma vez frustrada a possibilidade de cumprimento
especifico (por perda da utilidade da prestacdo em decorréncia do
comportamento moroso do devedor), se encontra apto a promover,
imediatamente, a acao de ressarcimento de danos.

Enquanto h& interesse util na prestacdo, ha ainda, de ordinario,
diadlogo entre os interessados e o prazo trienal nem sempre é suficiente
para ajustar a complexa gama de interesses colidentes no ambito da
gual, com frequéncia, purga-se a mora, acomodam-se as desavencas,
cumpre-se afinal a prestacdo. O legislador prestigia e incentiva,
por diversos expedientes, o adimplemento ainda plausivel. Dai
0 prazo guinqlenal nessa hip6tese. Uma vez, contudo,
caracterizado o inadimplemento, ndo interessa ao sistema e a
seguranca juridica postergar a desavenca. Nada justifica a delonga.
Impde-se ao credor, como disp8e o art. 206, ajuizar, em trés
anos, a acdo de danos. O prazo decenal, nesse caso, seria
nocivo porque permitiria que o ajuizamento da a¢do, como se
dava inumeras vezes sob a égide do regime vintenario do
cédigo de 1916, ocorresse quando as provas ja ndo mais
estivessem preservadas. Nesse aspecto, o prazo trienal
associado a contemporanea técnica processual da reparticao
dindmica do 6nus probatério mostram-se convergentes e
harmbnicos para a promoc¢éao do direito de acéao.

O sistema se completa com a previsdo de cinco anos,
insculpida no CDC, para a acdo de reparacdo de danos nos
acidentes de consumo. E natural que o consumidor disponha de
prazo prescricional mais amplo do que a vitima de danos do Cddigo
Civil. A codificacdo, nesse particular, corrigiu a anomalia surgida
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apo6s a promulgacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, em
que o prazo qlinquenal ali previsto, em homenagem a
vulnerabilidade da vitima do acidente de consumo, destoava do
prazo prescricional vintenario do Cdédigo Civil, a desafiar o
principio constitucional da igualdade. Tal descompasso, atribuivel
a significativa diferenca de idade entre as duas leis, seria corrigido em
2002, ndo fosse o verdadeiro malabarismo interpretativo em voga,
sempre incentivado pela natural criatividade (ou desespero)
entremeada a perda de prazos prescricionais.

O que mais preocupa, na discussdo em pauta, ndo € a divergéncia
em si considerada, mas o0 motor que a alimenta: o suposto matiz
progressista que tem sido associado a extensdo de prazos
prescricionais. Como se prazos longos traduzissem a ampliagdo
de direito de acdo e, em conseqléncia, a extensdo do
ressarcimento e, em Ultima analise, a maior protecdo das vitimas dos
danos, o que estaria em sintonia com a contemporanea visado evolutiva
da responsabilidade civil. Maior prazo prescricional levaria a mais
justica, enquanto a ocorréncia de prazo prescricional, imposta pelo
principio da segurancga, consagraria uma certa dose de injustica.

Tal perspectiva é equivocada e ja levou a admissdo de prazo
vintenério (do CC 1916) para a a¢do promovida por vitima de acidente
de consumo, em detrimento do prazo quinquenal indiscutivel do CDC. A
rigor, a perda de prazo prescricional, embora angustiante para o
titular de certo direito, decorre da omissdo do interessado ao
longo do tempo, e sua ocorréncia, indispensavel a pacificacdo dos
conflitos, associa-se a uma série de outros institutos estabelecidos pelo
legislador para a garantia do direito de defesa, bem como ao
arrefecimento progressivo da possibilidade de coleta de provas por
parte do réu. Assim sendo, a opc¢ao do codificador civil pelo prazo
trienal ndo se mostra aleatéria, mas tem em conta, além da
aludida coeréncia com o CDC (que estipula prazo de cinco anos),
a objetivacdo de inumeras hipo6teses de responsabilidade civil e
a velocidade dos meios de comunicacdo — que atua tanto na
producdo quanto na dissipacdo das provas. No contrato, assim
como na responsabilidade civil objetiva, a prova (que exclui a
responsabilidade pelo inadimplemento) ha de ser feita pelo réu. Basta
imaginar, por exemplo, a responsabilidade objetiva do patrdo por ato
danoso do preposto; ou do dono de animal por dano por este
praticado; tais hipoteses ndo diferem, em termos praticos, da
responsabilidade contratual pelo dano decorrente do cumprimento
defeituoso da prestacdo. Seria razoavel imaginar que o réu pudesse
colher a prova indispensavel para excluir sua responsabilidade nove
anos apos o0 evento danoso? A resposta negativa se impoe,
justificando-se, assim, a opcéo do prazo trienal do codificador civil,
cuja aplicacao indistinta as responsabilidades contratual e
extracontratual mostra-se consentdnea com o principio da
isonomia.

A perda de prazo prescricional, embora dolorosa, é menos danosa
do que a quebra do sistema, propiciada por inconsistente ideologia de
ampliacdo da reparacdo dos danos. Os prazos prescricionais
associam-se ao conjunto de mecanismos oferecidos a acao de
reparacdo de danos. Contornar a previsdo legal, ou selecionar do
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sistema alguns dispositivos (que melhor atendam ao autor da acédo) em
detrimento de outros, ameac¢a a seguranca juridica, a igualdade
constitucional e prejudica, em ultima anélise, a propria vitima de
danos, sem saber, ao certo, de qual prazo afinal dispbe para o
ajuizamento da acao indenizatoéria.

Ha quem diga que os grandes eventos danosos decorrem,
invariavelmente, de muitas pequenas concausas. Na teoria da
interpretacdo da-se o mesmo com a maturagdo de equivocos
hermenéuticos. E preciso resistir a este conjunto de interesses que
convergem para a consagracado deste equivoco anunciado, que viola
preceito expresso do Cddigo Civil e o principio constitucional da
igualdade; e que, se mantido, podera quebrar o sistema e sua ldgica,
tornando mais penosa, custosa e incerta a acdo de responsabilidade
civil. (Prescrigéo aplicavel a responsabilidade contratual: crénica
de uma ilegalidade anunciada. In: Editorial. RTDC, vol. 27, 2009,
sem grifo no original)

Cito, na mesma linha, a licdo de Rui Stoco:

No regime do CC/1916 a acdo de reparacdo do dano era
considerada de direito pessoal e, como tal subordinada ao prazo
comum previsto no revogado art. 177 do CC/1916 (20 anos).

Agora, contudo, com a entrada em vigor do CC/2002,
abandonou-se a distincdo entre acdes reais e pessoais, de
modo a conter prazo mais ou menos dilargado para o exercicio
da acado em juizo.

Para as acOes de reparacdo de danos, a lei civil preferiu
unificar o prazo de prescrigdo em trés anos, como se verifica no
art. 206, § 39 salvo com relacdo ao prazo para o segurado promover a
acdo de reparacdo contra a seguradora, ou denuncia-la a lide, ou
desta contra o segurado, no prazo de um ano, a partir de quando
efetivada a citacdo para responder a acao.

Portanto, a regra com prazo maximo de 10 anos, estabelecida no
art. 205, nédo se aplica as a¢des de reparacéo civil.

Advertiu Aguiar Dias ser generalizada entre nossos juristas, a crenca
de que a acdo de exigir reparacdo de dano tem fundo alimentar. Essa
nocdo repercute prejudicialmente contra a exata apreciacdo de
problemas ligados a responsabilidade civil, entre eles salientando-se o
da prescricdo e do deferimento da reparacdo a pessoas néo
necessitadas de alimentos ou sem direito a eles (Da Responsabilidade
Civil... cit., 6. ed., p 374-380).

A origem do equivoco estava no art. 1.537, Il, do CC/1916, dispondo
gue a "na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o defunto as
devia", expressado essa repetida e renova, em parte, no art. 948, Il, do
CC em vigor.

Mas, como ja enfatiza esse notével jurista, "a indeniza¢do do dano,
em qualquer caso, tem carater de reparacao, isto é, o titulo a que séo
pagas as quantias ao prejudicado € o de ressarcimento objeto da acao
de responsabilidade civil', que prescreve em trés anos. SO se
justificaria, pois, a aplicacdo de prazo prescricional diverso, se o titulo
em que se funda o pedido e a natureza da obrigacdo do responséavel
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fossem, respectivamente, o que corresponde ao direito de alimentos, e
a apresentada pelo dever do alimentante.

Como € inadmissivel sustentar que o0 responsavel civil seja
alimentante e que a acdo de reparacdo de dano tenha base no direito
de pedir alimentos, dada a auséncia de relacdo de parentesco que o
autoriza, de nenhuma consisténcia é esse ponto de vista (Aguiar Dias.
O. Cit., p. 374-380).

[...]

Como ficou assentado e exaustivamente comentado nos itens
precedentes, o Cddigo Civil estabeleceu prazo Unico para as
acdes com pretensdo de reparacdo civil, seja para o dano
material ou moral, decorrente de ato ilicio ou de relagéo
contratual.

Em qualquer caso, salvo a pretensdo do segurado contra o

segurador ou vice-versa (CC/2002, art. 206, § 1°, Il), o prazo sera de
trés anos, nos termos do art. 206, § 3°, V, desse Cbodex.
(Tratado de Responsabilidade Civil.: doutrina e jurisprudéncia,
102 ed., rev., atual. e reform. com acréscimo de acérddos do STF e
STJ. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 316-317 e 321, sem
grifo no original)

Sem a pretensdo de exaurir as manifestacdes doutrinarias a respeito da

tematica, cito, por fim, as licdes de Yussef Said Cahali, para quem:

A regra do art. 206, § 3° V, ndo encontra correspondéncia no
Cddigo Civil anterior, porque a matéria estava sujeita a prescricdo
vintenaria das ac¢6es pessoais (art. 177).59 O dispositivo tem em vista
as acdes pessoais para as quais, no antigo Codigo Civil, a prescricédo
era vintenaria. Ou também a acao de indenizacdo por danos materiais,
consequente de acidente de transito, quando se entendia que "a
ofensa ao direito de propriedade, nos termos do art. 178, § 10, IX,
prescreve em cinco anos, contados da data em que se deu a ofensa ou
dano, quer se trate de lesdo oriunda de delito ou de ofensa a
propriedade material. Nado se cuida aqui de reparacédo de dano pessoal,
mas sim material, contra a coisa".

O Cdédigo nao faz qualquer distincdo quanto a origem ou
natureza da pretensédo reparatéria, compreendendo, portanto,
gualquer dano a ser indenizado, por ofensa a pessoa ou aos
seus bens. N&o se reproduziu o art. 178, § 10, IX, do Cddigo
revogado, que discriminava a prescri¢cdo qlinquenal para a acéo
por ofensa ou dano causado ao direito de propriedade, quando
jA entdo se ressaltava que a citada prescricdo especial "nao
abrangia a generalidade dos casos de responsabilidade civil".

O triénio aqui previsto ndo prevalece se houver estipulagdo diversa
em lei especial: "A norma do art. 206, 8§ 3°, V, do CC, que fixa em trés
anos o prazo de prescrigdo para o exercicio da pretensao de reparacao
civil, & geral e, destarte, subsidiaria, ndo podendo ser aplicada quando
ha regra especial definindo outro lapso para que se opere o fendmeno
extintivo [...]. (Prescricdo e Decadéncia, 1* ed., 3 Tiragem, Séao
Paulo, Revista dos Tribunais: 2008, pp. 164-165, sem grifo no original)
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Nao se desconhece a existéncia de entendimento doutrinario e jurisprudencial,
inclusive desta Corte, em sentido contrario ao defendido no presente voto. Menciono, a titulo
exemplificativo: THEODORO Jr., Humberto. Comentarios ao novo Cadigo Civil: dos atos
juridicos licitos. Dos atos ilicitos. Da prescri¢ao e da decadéncia. Da prova: arts. 185 a 232.
In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 3. t. II.
p. 333; AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria geral do direito civil: parte geral. S&o Paulo: Atlas,
2012. p. 427; CRUZ, Gisela Sampaio da. Prescricdo extintiva: questdes controversas.
Revista do Instituto do Direito Brasileiro (RIBD), n. 3, ano 3, Lisboa, 2014, p. 1.833-1.857;
MARTINS-COSTA, Judith. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). Comentéarios ao
novo Caédigo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. v. 5. t. II. p. 160-162; MONTEIRO,
Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p.
363. Menciono, ainda, os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica: AgRg
no REsp 1.516.891/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 28/4/2015,
DJe de 6/5/2015; AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 6/5/2014, DJe de 14/5/2014; AgRg no Ag 1.401.863/PR, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 19/11/2013;
AgRg no Ag 1.327.784/ES, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
27/08/2013, DJe de 6/9/2013.

Todavia, entendo que € chegada a hora de dar a questdo uma nova roupagem
interpretativa, primando pela uniformizacdo dos prazos prescricionais relacionados a
reparagdo civil, independentemente de sua natureza, e evitando-se, com isso,

incongruéncias no sistema estabelecido pelo Cadigo Civil de 2002 para as relagdes civis.

Até mesmo porque ndo parece adequado extrair da norma inserta no inciso V
do 8§ 3° do art. 206 do CC/2002 restricdo que nela ndo se encontra redigida. Ao contrario, o
preceito contido no texto da lei tem ampla diccdo, porquanto fala em "reparacao civil' sem
fazer distincdo das espécies de responsabilidade civil a que se relaciona, se subjetiva ou
objetiva, contratual ou extracontratual, por agdo ou omisséo, ou se 0 dano é patrimonial ou

extrapatrimonial, ou praticado por pessoa natural ou juridica, por exemplo.

A expressdo 'reparagdo civil' relaciona-se a ideia de ressarcimento, de
reparacdo do dano, que se pode dar por meio da restituicdo do lesado pelo ofensor, tanto

guanto possivel, ao status quo ante, e, em ndo sendo viavel, pela indenizacdo em pecunia



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dos danos perpetrados. A reparagao civil esta atrelada, assim, ao dever juridico sucessivo
de indenizar o lesado — seja pela restauracdo em natura, seja pela indenizacdo em dinheiro
— derivado da violagdo de um outro dever juridico, mas originario, que pode tanto estar

situado na esfera negocial como na extranegocial.
Nesse sentido leciona Pontes de Miranda:

2. CONCEITO DE INDENIZACAO - Quem indeniza torna indene o que
foi danificado, o que algum fato atingiu, diminuindo o valor, ou
extinguindo-o. Quem danificou ha de indenizar. Dano é a perda, dano é
0 prejuizo sofrido. A expresséo "perdas e danos" torna explicito que ha
o dano total e os danos que ndo excluem o bem. N&do s6 as coisas
podem sofrer danos. Ha danos ao corpo e a psique. Nas relagbes da
vida, o ser humano ha de indenizar o dano que causa. O ser humano
gue sofreu o dano ha de ser protegido pelo direito material no sentido
de ter direito, pretensado e acdo contra o ofensor.

[...]

As ofensas podem ser a direitos, pretensdes e acdes que
nasceram de negocios juridicos, ou a direitos, pretensdes e
acdes que nao dependem de existir entre o ofendido e o
ofensor relagdo juridica negocial. Aquelas ofensas, em atos
positivos ou negativos, sao ilicito relativo; essas, em atos
positivos ou negativos, sao ilicito absoluto.

[...]

As restauracdes, o impulso para o estado anterior, que as
pretensbes a indenizagcdo colimam, sdao ou para que se
restabeleca, em natura, o status quo ante, ou para se indenize
em dinheiro.

A indenizagdo em natura tende a eliminacdo dos danos concretos
ou reais. Por ela, procura-se restabelecer o estado de fato que existia
ao tempo da infragdo. A indenizacdo em pecunia presta o valor do
gue se perdeu ou do dano causado. Ambas tém por finalidade
recompor, ainda que somente pelo valor, o que era.

Deve-se entender que a pretensdo a indenizacdo fica satisfeita,
sempre, se possivel a restauragdo em natura, mas a restauracdo que,
concretamente, seria completa, porém nao atenderia a interesse do
titular que também foi atingido, ndo seria satisfatoria.

(Tratado de Direito Privado, Tomo XXVI: Direito das Obrigacdes,
atualizado por Ruy Rosado de Aguiar Junior e Nelson Nery Jr., Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, pp. 93-94, sem grifo no original).

Seguindo esse raciocinio, entendo que a reparacéo civil, como dever juridico
sucessivo de indenizar o lesado pelo prejuizo advindo do dano, pode decorrer tanto de ilicito
relativo, ou seja, de violacdo de um dever contratual (responsabilidade contratual), como de
ilicito absoluto, com a infracdo a correspondente dever juridico imposto pela lei ou pela

ordem juridica (responsabilidade extracontratual).
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E imperioso salientar, no ponto, a licdo de Sérgio Cavalieri Filho que, a
despeito de trazer em seus ensinamentos a distingcdo entre responsabilidade contratual e
extracontratual, ndo deixa de fazer alusédo as criticas feitas pela doutrina a esta divisao

conceitual. Nas palavras do doutrinador:

Em suma: tanto na responsabilidade extracontratual como na
contratual ha a violacdo de um dever juridico preexistente. A distincédo
esta na sede desse dever. Havera responsabilidade contratual quando
o dever juridico violado (inadimplemento ou ilicito contratual) estiver
previsto no contrato. A norma convencional ja define o comportamento
dos contratantes e o dever especifico a cuja observancia ficam
adstritos. E como o contrato estabelece um vinculo juridico entre os
contratantes, costuma-se também dizer que na responsabilidade
contratual j& hd uma relacdo juridica preexistente entre as partes
(relacdo juridica, e ndo dever juridico, preexistente, porque este
sempre se faz presente em qualquer espécie de responsabilidade).
Havera, por seu turno, responsabilidade extracontratual se o dever
juridico violado néo estiver previsto no contrato, mas na lei ou na
ordem juridica.

Em nosso sistema a divisdo entre a responsabilidade contratual e
extracontratual ndo € estanque. Pelo contrario, hA uma verdadeira
simbiose entre esses dois tipos de responsabilidade, uma vez que as
regras previstas no Cdédigo para a responsabilidade contratual (arts.
393,402 e 403) sao também aplicadas a responsabilidade
extracontratual.

Os adeptos da teoria unitaria, ou monista, criticam essa
dicotomia, por entenderem que pouco importam o0s aspectos
sobre os quais se apresente a responsabilidade no cenério
juridico, ja que seus efeitos sao uniformes. Contudo, nos
cbédigos dos paises em geral, inclusive no Brasil, tem sido
acolhida atese dualista ou classica.

O Codigo do Consumidor, como se vera, superou essa
classica distincdo entre responsabilidade contratual e
extracontratual no que respeita a responsabilidade do
fornecedor de produtos e servi¢cos. Ao equiparar ao consumidor
todas as vitimas do acidente de consumo (Cdédigo de Defesa do
Consumidor, art. 17), submeteu a responsabilidade do fornecedor a um
tratamento unitario, tendo em vista que o fundamento dessa
responsabilidade é a violagdo do dever de seguranca — o defeito do
produto ou servico lancado no mercado e que, numa relagdo de
consumo, contratual ou ndo, da causa a um acidente de consumo.
(Programa de Responsabilidade Civil, 92 ed.,m S&o Paulo: Atlas,
2010, pp. 15-16, sem grifo no original)

Nessa linha de raciocinio, concluo que tanto as pretensGes voltadas a
reparacdo de dano derivado de responsabilidade contratual como o derivado de

responsabilidade extracontratual sujeitam-se ao prazo prescricional de 3 (trés) anos, nos
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termos do art. 206, 8 3°, V, do Cadigo Civil de 2002.

Digno de nota que pretensdbes de reparacdo civil especificamente
disciplinadas devem seguir observando o prazo prescricional especial que lhes foi
designado. Por exemplo, aquelas decorrentes da cobranca de dividas liquidas constantes
de instrumento publico ou particular (também fruto de inadimplemento contratual, porém
com prazo prescricional especifico de 5 (cinco) anos, consoante art. 206, § 5°, I; v.g. REsp
Repetitivo n. 1.249.321/RS, subitem 1.2 da ementa). Nos comentarios ao aludido art. 206, §
3%V, do CC/2002, o Prof. Tepedino (Cddigo Civil Interpretado conforme a Constituicéo
da Republica. V. I. 32 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar. 2014, p. 412) apresenta
mais dois exemplos: 5 (cinco) anos para a pretensdo reparatéria decorrente de danos
causados ao direito de propriedade industrial (art. 225 da Lei n. 9.279/1996) e 10 (dez) anos
para a pretensdo de indenizacdo por responsabilidade civil em virtude de danos nucleares
(art. 12 da Lei n. 6.453/1977).

Por fim, um dltimo registro com relacdo as obrigacGes de fazer inadimplidas,
nas quais o credor pode optar por exigir o cumprimento da obrigacdo ou a resolucao do
contrato, cabendo, em ambos os casos, indenizacdo por perdas e danos, conforme dic¢ao
do art. 475 do CC/2002. Nessas hipoteses, optando o credor pela resolugédo do contrato,
com pleito de indenizacdo por perdas e danos, a pretensdo estara sujeita a regra
prescricional trienal da reparacao civil (art. 206, 8§ 3°, V). Entretanto, ainda que escoado
esse prazo, podera exigir o credor o cumprimento da obrigacéo de fazer pelo devedor no
prazo decenal do art. 205, o qual, mesmo assim, podera ser convertido em reparacdo por
perdas e danos, desde que verificada a impossibilidade de cumprimento da obrigacao
(nesse caso ndo estara prescrita a pretensdo indenizatoria porque ela s6 tem lugar em
funcdo da impossibilidade de cumprimento da obrigacdo, ndo mais se constituindo em

faculdade do credor).

Com base em todas essas ponderacbes, deve ser mantido o acérdao
recorrido que, na mesma linha de entendimento deste Relator, concluiu que as acfes
fundadas em responsabilidade civil contratual ndo é aplicavel o prazo prescricional geral
decenal previsto no art. 205, mas o trienal do art. 206, § 3°, V, ambos do Cadigo Civil de
2002.
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3. Pedido subsidiario de decote do termo inicial do lapso prescricional:

Por fim, tendo-se concluido pela incidéncia, na hipétese, do prazo trienal, cabe

analisar o pedido subsidiario de decote do termo inicial do lapso prescricional.

Conforme relatado, afirma a recorrente que "os pedidos indenizatérios
formulados sdo absolutamente autdnomos, pois decorrem de ilicitos contratuais distintos.
Ha um pedido indenizatério em razdo dos varios descumprimentos ao PAD e outro
totalmente diverso referente a rescisdo unilateral do contrato de vendas e servigos. Por
consequéncia, cada pretensdo indenizatéria deve ter como termo inicial do prazo
prescricional um marco especifico, que devera coincidir com o ilicito respectivo, pois é
exatamente sua ocorréncia que faz nascer para o titular a pretensao ao ressarcimento (CC.
art. 189)".

Da narracdo feita pela autora, ora recorrente, na exordial da acao

indenizatéria, pode-se inferir os seguintes pedidos e causa de pedir:

A autora BUCHALA VEICULOS LTDA. celebrou com a FORD DO
BRASIL S.A. contrato de vendas e servicos em 18 de novembro de
1957. Esse contrato foi sucedido por outros contratos assinados em
1972 e 1977 (doe. 2), por prazo indeterminado. Tais contratos
permaneceram vigentes até 7 de janeiro de 1998, ocasido na qual a ré
houve por bem rescindi-los unilateralmente (Lei Ferrari, art. 21), ao
aforar notificagcdo premonitéria afirmando um suposto (e inexistente)
descumprimento contratual por parte da autora, invocando, na
oportunidade, o art. 22, inc. lll, 81° da Lei n. 6.729, de 28 de novembro
de 1979.

[...]

Importa para esta demanda os anos de 1988 a 1998, em que a ré,
deliberadamente, prejudicou a autora ao ndo cumprir com suas
obrigacfes contratuais. Em razéo do processo entdo pendente entre as
partes, a ré claramente boicotou o contrato celebrado, mas em nenhum
momento o rescindiu (0 que veio a ocorrer somente em 1998). Ao invés
de rescindir unilateralmente os contratos existentes, optou a ré em néo
cumpri-lo, visando a asfixiar a autora, impedindo-a de exercer sua
atividade de distribuidor FORD.

[...]

A autora sempre registrou sua insatisfacdo com os incompreensiveis
descumprimentos do contrato através de inUmeras missivas enviadas a
ré (doc. 4). Mas a FORD BRASIL S.A. reiteradamente privilegiava a
concorrente MERCOVEL em detrimento dos direitos da autora.

No entanto, com a faléncia, em 1997, da concorrente ilicitamente
nomeada (MERCOVEL), a ré houve por bem tentar uma reconciliacao
com a autora, propondo a retomada do cumprimento do contrato até
entdo abandonado pela ré. Essa reaproximacgdo foi iniciada por uma
carta enviada pela ré a autora (doc. 4) em 3 de fevereiro de 1997.

Em razdo dessa carta-proposta, a autora prontamente encaminhou
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resposta afirmando que tinha total interesse em retomar o contrato -
frise-se ininterruptamente vigente e jamais descumprido pela autora -
para que pudesse desenvolver sua atividade de distribuidor FORD.
Ressaltou-se, na referida correspondéncia, que sempre foi o desejo da
autora que a ré cumprisse suas obrigacGes para que pudessem ser
restabelecidas as relagdes comerciais, conforme previsdo contratual.

[...]

Contudo, o que se verificou foi uma estratégia maliciosamente
preconcebida pela ré para novamente deixar de cumprir o contrato. Isto
€, mesmo apds todas as exigéncias da autora terem sido integralmente
atendidas, a ré permaneceu sem cumprir com sua contraprestacéo. E
pior, nas cartas enviadas a autora afirmava que ela ndo havia cumprido
suas, exigéncias. A cada missiva enderegada a autora esta respondia
que todas as providéncias requeridas ja haviam sido realizadas.

A inércia da ré em reconhecer que nada havia a ser cumprido pela
autora motivou o aforamento de notificacdo judicial (doc. 3) para
formalizar a ciéncia inequivoca de que todas as exigéncias foram
cumpridas que se aguardava o cumprimento das obriga¢cdes assumidas
pelaré.

Em resposta a essa notificagéo, a autora recebeu uma carta datada
de 7 de janeiro de 1998 na qual a ré houve por bem rescindir
unilateralmente o contrato, vigente desde 1957 (doc. 3).

[...]

O descumprimento do contrato de vendas e servigos pela ré causou
inlmeros prejuizos a autora. Assim, por meio desta demanda,
objetiva-se a condenacdo da ré ao pagamento dos lucros
cessantes por ela causados durante a vigéncia do contrato em
razdo do descumprimento por parte da FORD BRASIL S.A. do
Plano de Acao do Distribuidor e de favorecimento indevido da
concorrente MERCOVEL nos anos de 1988 a 1998, indenizagéo
essa que devera ser quantificada e apurada através de pericia técnica.

A autora também postula a condenacdo da ré ao pagamento
dos danos emergentes causados a autora, visto que foi
obrigada a realizar diversos investimentos e cumprir diversas
exigéncias determinadas pela ré, sem que tenham sido
aproveitadas, pois apés todos os gastos realizados, a ré decidiu
rescindir unilateralmente o contrato.

Por fim, pede-se também a condenacédo da ré ao pagamento de
indenizagdo em razdo da rescisdo unilateral do contrato, nos
termos estabelecidos pela Lei Ferrari.

[...]

Pede a autora BUCHALLA VEICULOS LTDA. a procedéncia da
demanda para condenar a ré (i) ao pagamento dos lucros cessantes do
periodo de vigéncia do contrato celebrado entre as partes, nos anos de
1988 até 1998, acrescidos de juros de mora e corre¢cdo monetaria
desde a data de ocorréncia; (i) ao pagamento dos danos emergentes
causados pelas exigéncias da ré para voltar a cumprir o contrato,
acrescidos de juros de mora e com monetaria desde o efetivo
desembolso; e (iii) ao pagamento das perdas e danos decorrentes da
rescisdo unilateral do contrato a que deu causa, na forma estabelecida
pelo art. 24 da Lei Ferrari e com base no faturamento potencial que a
autora teria se ndo fosse o boicote levado a efeito pela ré.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E em relaco a pretensao de indenizacdo dos lucros cessantes do periodo de
1988 até 1998, que pleiteia a ora recorrente, subsidiariamente, seja afastada a prescrigéo.
Isso porque em relacdo a uma parcela deste periodo, na data em que entrou em vigor o
Cddigo Civil de 2002, havia transcorrido mais de dez anos, de maneira que, aplicando a
regra de transicao prevista em seu art. 2.028, prevaleceria ainda o lapso prescricional do
Cddigo Civil de 1916 (vinte anos) e, assim, nao se teria implementado, no ponto, a

prescricao.

Entretanto, verifico que a pretensédo de percep¢éo dos lucros cessantes esta
diretamente relacionada com a rescisao unilateral do contrato celebrado entre as partes. Na
verdade, da narrativa dos fatos constantes da inicial, € claramente perceptivel que, se nao
fosse tal fato, ou seja, se o contrato houvesse sido mantido, a ora recorrente nao buscaria o
ressarcimento de alegados danos materiais advindos de "descumprimento por parte da
Ford Brasil S.A. do Plano de Acdo do Distribuidor e de favorecimento indevido da

concorrente Mercovel nos anos de 1988 a 1998".

Considero, pois, que o fato gerador da pretensdo de ressarcimento dos

alegados lucros cessantes esta consubstanciado na rescisao contratual.

Desse modo, decorrendo todos os pedidos indenizatérios formulados na
peticao inicial da causa de pedir principal, rescisdo do contrato, € da data desta rescisédo
que deve ser aferido o prazo prescricional (7 janeiro de 1998). Assim, aplicada a regra do
art. 2.028 do CC/2002 e ajuizada a acdo em 4 de janeiro de 2008, tem-se por prescritas as

pretensdes formuladas na acéo indenizatéria.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211890-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.281.594 / SP

Numeros Origem: 1007173620088260100 20081007173 5830020081007173 82008 990104011329
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BUCHALLA VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO EOUTRO(S) - SP091537

CASSIO HILDEBRAND PIRESDA CUNHA - DF025831
OSWALDO DAGUANO JUNIOR - SP296878
JOAO ANTONIO CANOVAS BOTTAZZO GANACIN E OUTRO(S) -

SP343129

GABRIELA SILVA MELO - DF049385
RECORRIDO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S) - DF014234

CHRISTIANO PEREIRA CARLOS E OUTRO(S) - DF014223
JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES - SP298104A
NATALIA ALVESBARBOSA - DF042930

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CANDIDO RANGEL DINAMARCO, pela parte RECORRENTE: BUCHALLA VEICULOS
LTDA

Dr(a). JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES, pda parte RECORRIDA: FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
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Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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