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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.599 - MG (2014/0262834-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: NEUZA MARIA FERNANDES DA SILVA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. CITACAO PESSOAL. NAO
LOCALIZACAO. CHAMAMENTO  VIA EDITAL. NAO
COMPARECIMENTO. RE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO.
SUSPENSAO DO PROCESSO E DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 366 DO CPP. EVASAO DO DISTRITO
DA CULPA. MANDADO DE PRISAO AINDA NAO CUMPRIDO.
ACUSADA FORAGIDA. APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. RECLAMO
IMPROVIDO.

1. Nao tendo a recorrente sido encontrada para ser citada
pessoalmente, nem atendido ao chamamento editalicio e nem
constituido defensor, deu causa a suspensao da a¢éo penal e do
prazo prescricional, nos termos do art. 366 do CPP, e, ainda, a
decretacdo da sua prisdo preventiva, a fim de assegurar a
aplicacéo da lei penal.

2. A acusada ainda n&o foi encontrada, nem atendeu ao
chamamento judicial, permanecendo em local incerto e né&o
sabido, circunstancia que demonstra sua intencéo de furtar-se a
aplicacéo da lei penal.

3. A evaséao do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada
e que perdura ha quase um ano, € fundamentacdo suficiente a
embasar a manutengao da custddia preventiva para garantir tanto
a conveniéncia da instrucdo criminal como a aplicacdo da lei
penal.

4. Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador

convocado do TJ/SC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TJISP) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 11 de novembro de 2014. (Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Presidente e Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.599 - MG (2014/0262834-9)
RECORRENTE : NEUZA MARIA FERNANDES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus interposto por NEUZA MARIA FERNANDES DA SILVA
contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que
denegou a ordem visada no HC n.° 1.0000.14.056631-6/000, mantendo a priséo
preventiva da recorrente, nos autos da acao penal em que restou denunciado pela
pratica do delito tipificado no art. 12 da Lei n.° 6.368/76.

Sustenta a recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que néo teria sido apresentada fundamentacéo idonea para a ordenacéo
e manutencao da sua custodia cautelar, restando violado o art. 93, IX, da CF/88.

Enfatiza que sua constricdo antecipada teria sido ordenada como garantia
da aplicacédo da lei penal apenas em razdo do fato de ndo haver sido localizada pelo
Juizo de 1° grau para ser citada no curso do processo, ndo tendo sido apontados
elementos concretos que evidenciassem a necessidade da medida extrema, nos

termos do que dispde o art. 312 do CPP.

Requereu, liminarmente, que fosse determinado o imediato recolhimento
do mandado de prisédo expedido em seu desfavor e, no mérito, postula pela revogacéo

da constricdo processual.

Sem contrarrazdes, os autos ascenderam a este Superior Tribunal, onde

a liminar foi indeferida.

Informacgdes prestadas, noticiou o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da
comarca de Governador Valadares/MG que ainda néo foi cumprido o mandado de priséo
expedido em desfavor da recorrente, permanecendo suspensos 0 pProcesso € 0 prazo

prescricional, nos termos do art. 366 do CPP, (fl. 264).
O Ministério Pablico opinou pelo improvimento do reclamo.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.599 - MG (2014/0262834-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos que
instruem os autos infere-se que a recorrente foi denunciada por violagado ao art. 12 da
Lei n.° 6.368/76, porque guardava em sua residéncia 1 (um) tablete de maconha,
pesando 15,11 g (quinze gramas e onze centigramas), 1 (uma) bucha do mesmo
material toxico misturado com cocaina, com peso de 0,50 g (cinquenta centigramas),
além de 10 (dez) pedras de crack, perfazendo um total de aproximadamente 75 g
(setenta e cinco gramas) (fl. 12/13).

Das informacdes prestadas pelo Juizo singular ao Tribunal recorrido,
extrai-se que, recebida a denuncia em 23-7-2012, ordenou-se a citacdo pessoal da

acusada e, nao tendo sido encontrada, foi determinado o seu chamamento editalicio.

Procedida a citagdo da ré por edital, ndo foi apresentada resposta a
acusacdo, nem constituido advogado para representa-la, dando azo, em deciséo
datada de 9-5-2014 (fl. 183), a suspensao do processo e do prazo prescricional, nos
termos do art. 366 do CPP, e ainda a decretacdo da prisdo preventiva, ordenada para
conveniéncia da instrugdo criminal e a fim de se resguardar a aplicacdo da lei penal,
uma vez que "a acusada evadiu-se do distrito da culpa, ndo sendo localizada no curso

do processo para citacdo de modo que sua localizacédo € duvidosa” (fls. 178 e 183).

Inconformada, a defesa impetrou Habeas Corpus perante o Tribunal de
origem que, por sua vez, denegou-lhe a ordem, mantendo a segregacao cautelar, ao
argumento de que “"determinada a citacdo da paciente (fl.90-TJ), esta nado foi
encontrada, sendo sua citacao realizada, portanto, por edital. A Defensoria Publica
apresentou defesa preliminar (fls. 112/115-TJ), oportunidade em que foram declarados
suspensos 0 curso do processo e do prazo prescricional e decretada a prisao
preventiva da paciente”, destacando, ademais, que "conforme informagdes prestadas
pela autoridade coatora, fl. 173-TJ, o mandado de prisdo da paciente ndo foi cumprido,
dessa forma, a mesma encontra-se foragida, o0 que demonstra a sua intencao de furtar

a aplicacéo da lei penal e dificultar a instrucdo criminal” (fl. 223).

Na ocasido, a Corte Estadual ressaltou, ainda, a necessidade da custodia
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cautelar para a garantia da ordem publica, pois "a gravidade concreta que envolve o
presente feito, especialmente em razdo da natureza do delito e da quantidade de droga
apreendida” (fls. 222/223).

Conforme informacdes prestadas pelo Juizo singular, verifica-se que o
processo e 0 prazo prescricional continuam suspensos em relacdo a recorrente (fl.
264).

Nesse panorama, ndo ha que se falar em ilegalidade no aresto
impugnado, pois, na espécie, a ordenacdo da preventiva encontra-se devidamente
motivada, nos termos previstos no art. 312 do CPP, inexistindo qualquer

constrangimento a ser sanado quanto ao ponto.

Com efeito, verifica-se que a constricdo cautelar da recorrente foi
ordenada especialmente com o fim de assegurar a aplicacdo da lei penal, pois, ndo
obstante as tentativas no intuito de localizar a ré, ndo atendeu ao chamamento editalicio,
dando ensejo a suspenséo do feito e do curso prescricional, nos termos do art. 366 do
CPP.

Ademais, ndo ha noticias de que, passados mais de seis meses da
ordem de priséo, tenha sido cumprido o mandado expedido em seu desfavor , ou seja,

a ré ainda se encontra foragida, circunstancia que evidencia o seu descaso com a

apuracao dos fatos e a intencéo de furtar-se a acédo da Justica.

Assim, e ao contrario do alegado pela recorrente, a prisdo cautelar n&o foi
ordenada pura e simplesmente em razdo da sua revelia, ou mesmo pela incidéncia da
situacdo descrita no art. 366 do CPP, mas sim diante da fundada necessidade de se
assegurar o cumprimento de eventual condenacao, pois a auséncia da denunciada no
endereco constante dos autos indica a nitida intencéo de obstaculizar o andamento da

acao criminal contra si deflagrada e de evitar a aplicacéo da lei penal.

Outrossim, nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, a evasao
do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos autos, e que perdura, é
motivacado suficiente a embasar a segregacdo cautelar para garantir tanto a

conveniéncia da instrucéo criminal como a aplicacao da lei penal.

Confira-se, a proposito, 0s seguintes julgados:
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HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
QUALIFICADO E APROPRIACAO INDEBITA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. REU FORAGIDO. PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do "habeas corpus” e
nao mais o admitem como substitutivo de recursos e nem sequer
para as revisdes criminais.

2. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na fuga do paciente do distrito da culpa, em cuja
circunstancia permanece hd mais de um ano, concretizando
um dos requisitos do permissivo legal, ou seja, para assegurar a
aplicacao da lei penal.

3. "Habeas corpus" ndo conhecido por ser substitutivo do recurso
cabivel.

(HC 290.359/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. PUBLICACAO EM CARTORIO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. 3. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. APLICACAO DA LEI
PENAL. FUGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

3. A manutencdo da prisdo preventiva justifica-se para
assegurar a aplicacéo da lei penal, em razdo da fuga do agente
durante toda a instrucédo criminal sem que tenha comparecido
a qualquer ato processual. Portanto, ndo ha se falar em
constrangimento ilegal.

4. Ordem néo conhecida.

(HC 227.232/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 23/05/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. CUSTODIA CAUTELAR FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSIDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO DESPROVIDO.
[...]

3. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a
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decretacdo de sua custodia cautelar, tanto pela conveniéncia
da instrucdo criminal como para garantir a aplicacdo da lei
penal. Precedentes do STJ.

4. Recurso desprovido.

(RHC 32.451/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO CRIMINAL.
PRISAO DOMICILIAR. TEMAS NAO DEBATIDOS NO ACORDAO
RECORRIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. LEI N.° 12.403/11. MEDIDAS
DESPENALIZADORAS. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTAQAO
CONCRETA. AMEACAS A VITIMA E SUA GENITORA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. PENA MAXIMA IN ABSTRATO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
PARCIALMENTE  CONHECIDA E, NESSA  EXTENSAO,
DENEGADA.

I. Sobressai a incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica
para a analise da impetracdo, quando a matéria de fundo, alegada
no mandamus, nédo foi objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a
guo, sob pena de indevida supressao de instancia. Precedentes.

II. In casu, acertadamente agiu a Corte estadual, ao manter a
segregacao proviséria do acusado, fundamentada na garantia da
ordem publica, na conveniéncia da instrucao criminal e na aplicacéao
da lei penal, ante a fuga do paciente e a ameaca, feita por este, a
testemunha e a prépria vitima, conforme ressalvou o magistrado
singular.

lll. Circunstancias concretas, ensejadoras da imposicdo da medida
extrema ao paciente, que obstam a aplicacdo das medidas
despenalizadoras trazidas ao nosso ordenamento juridico pela Lei
n.° 12.403/11, ainda mais levando-se em consideracdo a pena
maxima in abstrato, prevista para o delito imputado ao acusado, ao
qual o Estatuto Repressivo prevé sangdo corporal que varia entre
08 a 15 anos.

IV. A evasédo do distrito da culpa revela a intencdo do acusado
em furtar-se a aplicacdo da lei penal, motivo, por si s0,
suficiente para obstar a cassacdo da custddia.

V. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.
(HC 229.438/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

Nesse cenario, inviavel acoimar de ilegal o acérddo quando manteve a
prisdo preventiva do recorrente, pois o fato de permanecer foragido justifica a sua

preservacao na espécie, a fim de se garantir a futura aplicacao da lei penal.

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da

custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento
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ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0262834-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 52599/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0105082465326 05663161320148130000 10000140566316001 105082465326
5663161320148130000

EM MESA JULGADO: 11/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : NEUZA MARIA FERNANDESDA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LEANDRO DE ALMEIDA
CORREU : JOASLEIS CORREIA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



