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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.192 - BA (2014/0223342-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : MARCUSVINICIUS DE ALMEIDA SOUZA

ADVOGADOS : JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO E OUTRO(S)
JOAO SIMOES DE PINHO JUNIOR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E GRAU DE
NOCIVIDADE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de netureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos "[...] grande quantidade e diversidade de
droga, quais sgam: haxixe; 36g de maconha, acondicionada em sacos plésticos;
diversas cartelas de LCD, totalizando 189 unidades e 05 comprimidos de éxtase,
conforme laudos penciais preiminar” (fl. 115, e-STJ), que evidenciam que a liberdade
do orarecorrente acarretaria risco a ordem publica.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 11 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.192 - BA (2014/0223342-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io en habeas corpus, com pedido limina, interposto em favor de MARCUS
VINICIUS DE ALMEIDA SOUZA, contrav. acordgo prolatado pelo eg. Tribund de Justica
do Estado da Bahia, nos autos do HC n. 0002574-93.2014.8.05.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente fa preso em flagrante em 24.01.2014
e, pogteriormente, teve sua prisio convertida em custodia preventiva, sendo denunciado pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 33 da Le n. 11.343/2006.

Impetrado habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo, a ordem fol denegada.
(fls 172-179, e-STJ).

Dai 0 presente recur so ordinario, no qud aduz o recorrente que esta sofrendo
condrangimento ilegd em seu status libertatis, em razéo da austncia de fundamentos
concretos para a decretacdo da segregacéo cautdar (fls 184-/200, e-STJ).

Desse modo requer, liminarmente e no meérito, a revogacdo da priséo cautdar
assegurando ao recorrente o direito de responder ao processo em liberdade.

A liminer foi indeferida (fls 210-212).

Ao se pronunciar, a douta Subprocuradoria-Gerd da Republica opinou pelo
desprovimento do recur o (fls. 219-217).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.192 - BA (2014/0223342-7)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 33 DA
LEl  11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE, DIVERSIDADE E GRAU DE

NOCIVIDADE DAS SUBSTANCIAS
APREENDIDAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos "[...] grande quantidade e
diversidade de droga, quais sgjam: haxixe; 36g de
maconha, acondicionada em sacos plasticos;
diversas cartelas de LCD, totalizando 189 unidades
e 05 comprimidos de éxtase, conforme laudos
penciais preliminar” (fl. 115, e-STJ), que evidenciam
gue a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica.

Recur so ordindrio desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca o recorrente, preso
preventivamente pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33 da L& n. 11.343/2006,
0 reconhecimento da auséncia de fundamentacZo da r. decisdo de primera ingéncia (fls
115-116) que converteu sua priséo em flagrante em preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso néo merece
provimento.

Isto porque, a meu ver, a decisfo reprochada evidenciou de formainconteste a
necessdade e a judificativa da priséo cautdar impoda ao ora recorrente, epeciamente no
que tange a garantia da ordem publica, mormente consderando a "[...] grande
quantidade e diversdade de droga, quais sgam:. haxixe; 36g de maconha,
acondicionada em sacos plagticos; diversas cartelas de LCD, totalizando 189 unidades e
05 comprimidos de éxtase, conforme laudos periciais preliminar” (fl. 115, e-STJ -
grifa).

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo cimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ing@ncias superiores

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

" 'HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
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RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZAGAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
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ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Redl. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica ao caso em exame, ds que 0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessdade de gar antia da ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada:

"[...] Colhe-se dos autos que existem indicios suficiente de autoria e de
materialidade do ddito em tela, mormente considerando 0 auto de exibicdo e
apreensdo, dando conta da apreensdo de grande quantidade e diversidade de droga,
quais sgjam:. haxixe; 36g de maconha, acondicionada em sacos plagticos; diversas
cartelas de LCD, totalizando 189 unidades e 05 comprimidos de éxtase, conforme laudos
periciais preliminar.
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Desta feita, considerando as circunstancias em que se deu o flagrante,
tendo em vista que os flagranteados sdo residentes no Estado de Goiés e foram presos
numa BR, no Estado das Bahia, tendo em vista a quantidade e diversidade das drogas
apreendidas, somada a forma em que a droga estava acondicionada, em sacos pléasticos
e em cartelas, pronta, pois, para serem comercializadas|...]" (fls 115-116, e-STJ,
grife).

Destarte, com base no trecho acima e levando-se em consderacéo a grande
guantidade, diversdade e grau de nocividade das substancias apreendidas (‘haxixe; 369
de maconha, acondicionada em sacos plagticos; diversas cartelas de LCD, totalizando
189 unidades e 05 comprimidos de éxtase"), demonstrou-se a necessdade da prisfo
cautdar decretada em desfavor do recorrente, com vistas a gar antia da ordem publica.

Deve-se resdtar ainda que, de acordo com o entendimento desta eg. Corte, a
dta quantidade e o grau de nocividade das substancias gpreendidas indicam um maior desvaor

da conduta perpetrada pelo recorrente. lludrativamente:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTI TUIC}AO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. REST] RIQAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, ha motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 289.217/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédlio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
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CONCRETA. ORDEM PUBLICA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA
EM SUBSTITUICAO A RECURSD ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Na hipotese, ndo se vidumbra ilegalidade na manutencdo
da prisdo cautelar do paciente, eis que as circunstancias do caso retratam
a gravidade concreta dos fatos, visto que foram apreendidas grande
guantidade e variedade de entorpecentes - 0,125kg de maconha, dividida
em 43 (quarenta e trés) trouxinhas e uma sacola a grand;
aproximadamente 0,190kg de crack, dividida em 02 (duas) pedras médias
e 330 (trezentos e trinta) pedrinhas-, além de "uma lamina de marca
Wilkson, duas maricas, uma balanca de precisdo da marca Diamond e
varios involucros de plastico”, o que evidencia-se 0 risco para ordem
publica.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisio, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 298.287/AL, Sexta
Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 30/10/2014).

Asam, ndo ha que se fdar em condrangimento ilegd, razéo pela qud , nego
provimento ao recurso ordinério.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0223342-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.192/BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025749320148050000 00027723320148050000 03001591922014 030016862014
03001920920148050112 25749320148050000 3001591922014 30016862014
3001920920148050112

EM MESA JULGADO: 11/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA SOUZA
ADVOGADOS : JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO E OUTRO(S)

JOAO SIMOES DE PINHO JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : ROLISTON AVELLAR FREITAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



