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HABEAS CORPUS N° 303.206 - SP (2014/0223073-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ARACELLI GONCALVES CRUZ
ADVOGADO : ARACELI GONCALVES CRUZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL MAKTURA DE FREITAS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISO 1l, DO CODIGO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
DECRETO PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. LIMINAR
CONFIRMADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Re. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minigra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisfo cautdlar deve ser condderada excegéo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, 0 decreto que impGs a priséo preventiva ao paciente diz que
"[...] € notdrio que a pratica do delito de roubo revela a periculosidade daqueles
que o praticam, justificando a custodia cautelar para a garantia da ordem publica,
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considerando se tratar de crime perpetrado mediante 0 emprego de grave ameagca,
sem olvidar o concurso de pessoas. Ademais, a aplicacéo de medidas cautelares
alternativas ndo seria possivel, considerada a pena maxima cominada em abstrato
para os delitos em apuracdo, a sugerir a adequacdo e proporcionalidade da
custodia preventiva, frise-se, consderado que se trata de delito, cuja prética, vem
assolando a cidade de S&o Paulo” (fl. 57, e-STJ).

V- Parecar da douta SubprocuradoriaGeral da Replblica no sentido da
concessao da ordem de oficio para revogar a prisfo preventiva do paciente, ante a
"existéncia de constrangimento ilegal”, pois "a gravidade abstrata do delito e
ilacbes genéricas sobre a periculosdade social do réu séo circunstancias
insuficientes a configurar a necessidade da priséo preventiva” (fl. 150, e-STJ).

VI - No caso, 0 decreto prisond ndo apresenta a devida fundamentagéo, uma
vez que a Implesinvocacdo da gravidade abstrata do delito néo se revda suficente para
autorizar a segregacéo cautelar com fundamento na garantiada ordem publica (STF, HC
n. 114.661/MG, Primera Turma, Rd. Min. Mar co Aurdio, DJe de 198/2014).

Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando a liminar, revogar a priséo
preventiva, sdvo se por outro motivo esiver preso, e sem pregjuizo da decretacéo de
nova prisio, desde que concretamente fundamentada, ou outras medidas cautdares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do Caédigo de Processo Perd.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wadter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.
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Braslia(DF), 11 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado em favor de RAFAEL
MAKTURA DE FREITAS, contrav. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado
de So Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fal preso em flagrante em 20.07.2014
e, podeiormente, teve sua prisfo convertida em cudodia preventiva, em razdo do
cometimento, em tese, do ddito tipificado no art. 157, 8 2°, inciso 11, do Codigo Pend.

Impetrado habeas cor pus perante 0 eg. Tribund a quo, a ordem fol denegada.

No presente writ, dega o impetrante, em sintese, que 0 paciente esta sofrendo
condrangimento ilegd em seu tatus libertatis, em razéo da inexigénda de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes da autoria ddlitiva por parte do paciente, bem
como a auséncia de fundamentos idéneos que judtifiguem a manutencéo da custddia cautdar,
umavez que, segundo aega, teriasdo baseada na gravidade abstrata do delito. Aponta, ainda,
a presenca de condigdes favoraveis do Paciente.

Desse modo, requer, liminamente e n0o m&ito, a revogacdo da prisfo
preventiva do paciente, ou, subddiariamente, a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
priséo.

A limina foi deferida (fls 61-62, e-STJ).

A0 se pronunciar, a douta Subprocuradora da RepUblica, em parecer acostado
as fls. 147/150, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ, mas pela concesséo da ordem
de oficio pararevogar a prisdo preventivado paciente.

E o breve rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISO
Il, DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Mar co Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rdl.
Minisra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931U/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minigdra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuagéo
gue implica 0 nd conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

Il - A prisfo cautdar deve ser consderada
excegan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
insrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, 0 decreto que impGs a prisio
preventiva ao paciente diz que '[...] € notdrio que a
pratica do delito de roubo revela a periculosidade
daqueles que o praticam, judtificando a custodia
cautelar para a garantia da ordem publica,
condderando se tratar de crime perpetrado
mediante o emprego de grave ameaca, sem olvidar
0 concurso de pessoas. Ademais, a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas ndo seria possivel,
consderada a pena maxima cominada em abstrato
para os delitos em apuracao, a sugerir a adequacao
e proporcionalidade da custodia preventiva, frise-se,
considerado que setrata de delito, cuja pratica, vem
assolando a cidade de So Paulo” (fl. 57,
e-STJ).

V- Parecer da douta Subprocuradoria-Gerd da
Replblica no sentido da concessdo da ordem de
oficio para revogar a prisfo preventiva do paciente,
ante a "existéncia de constrangimento ilegal”, pois"a
gravidade abstrata do delito e ilagdes genéricas
sobre a periculosdade social do réu sdo
circunstancias insuficientes a configurar a
necessidade da prisao preventiva" (fl. 150, e-STJ).

VI - No caso, 0 decreto prisond ndo apresenta a
devida fundamentacdo, uma vez que a dmples
Invocagdo da gravidade abstrata do ddlito ndo se revela
aficente para autorizar a segregacéo cautdlar com
fundamento na garantia da ordem publica (STF, HC n.
114.661/MG, Primera Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe de 1°/8/2014).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando
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a liminar, revogar a priso preventiva, svo se por
outro motivo ediver preso, e sm prguizo da
decretacd0 de nova priséo, desde que concretamente
fundamentada, ou outras medidas cautelares diversas da
prisfo previgas no art. 319 do Cbdigo de Processo
Pend.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previso legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinigraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercaira Secdo desta Corte dinharam-se a edta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Busca-se, na presente impetracéo, em sintese, 0 reconhecimento da auséncia
de fundamentacdo da r. decisio de primera ing@nda que converteu em preventiva a priséo
em flagrante do paciente.

A prisio cautdlar deve ser considerada excecao, ja que, por meo desta medida,
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privaese 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio definitivo,

consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva so se

judtifica caso demongtrada sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a

ingrucéo aimind ou a gplicacdo da lé pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo

Pend. A priso preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode ser

utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite

complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEASCORPUS' - PRISAO CAUTELAR
- FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZA(;AO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
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DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporéanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacao ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, deciso
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
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no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minisra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minigdra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Janior, DJe de 26/8/2014.

No caso dos autos, ao converter em preventiva a priséo em flagrante dos

L

pacientes, ailusre magistrada de primeiro grau deixou conggnedo: (fls 55-57, e-STJ).

"“[...] énotdrio que a pratica do delito de roubo revela a periculosdade
daqueles que o praticam, judtificando a custédia cautelar para a garantia da ordem
publica, consderado se tratar de crime perpetrado mediante o emprego de grave
ameaca, semolvidar do concurso de pessoas.

Ademais, a aplicacéo de medidas cautelares alternativas ndo seria possivel
considerada a pena maxima cominada em abstrato para os delitos em apuracéo, a
sugerir a adequacéo e proporcionalidade da custodia preventiva, frise-se, considerado
que setrata de delito, cuja pratica que vem assolando a comarca de Sdo Paulo.[ ...]"

A andise do trecho transcrito, portanto, permite reconhecer a ocorréncia de
flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que déo suporte a priséo cautdar do
paciente ndo se gustam a orientaco jurisprudencid que os Tribunals superiores firmaram
acercada maéria

Neste sentido, destaco o0 seguinte precedente do col. Supremo Tribunal
Federal:

"PRIS\O PREVENTIVA - FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo n&do respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas StuacOes, automatica.
PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA — SUPOSCAO. A
custddia preventiva que vise a regular instrucdo criminal deve calcar-se
em dados concretos, ndo se podendo supor a prética de atos que objetivem
embaraca-la*® (HC n. 114661/MG, Primeara Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJede 198/2014, grife).

Sobre 0 tema, anda, 0s seguintes julgados desta eg. Corte Superior de
Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
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PRATICADO COM USO DE SMULACRO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES. ART. 157, § 2°, II, DO CODIGO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A NECESSDADE DA
MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE DO
PACIENTE NAO EVIDENCIADA. PRESENCA DE PATENTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

IV - A decretacdo da prisdo preventiva, motivada pela
necessidade de resguardo da ordem publica, porquanto o Recorrente teria
cometido o crime de roubo com uso de simulacro de arma de fogo e em
concurso de agentes, ndo congtitui fundamentacdo idonea capaz de
autorizar a segregacdo cautelar, evidenciando apenas a gravidade
abstrata do delito e as circunstancias proprias do tipo penal. Precedentes.

V - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar a imediata soltura do Paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, mediante a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal,
com a redacdo dada pela Lei n. 12.403/11, a serem estipuladas pelo Juizo
de primeiro grau" (HC n. 273.640/SP, Quinta Turma, Rd. MinigraRegina
Helena Costa, DJe de 14/5/2014).

597

L

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO DE
DROGAS. VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de origem néo
pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de drogas ndo
serve de fundamento para a negativa da liberdade provisdria, tendo em
vista a declaracdo de incongtitucionalidade da vedacédo aprioristica e
genérica prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva com
base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de drogas, sem
fundamentacéo concreta.

4. Recurso ordindrio em habeas corpus conhecido em parte
€, nessa extensdo, dado provimento para gque 0 paciente responda ao
processo em liberdade, mediante estabelecimento, pelo juizo de primeiro
grau, das medidas cautelares diversas da prisdo que entender cabivels,
salvo se por outro motivo estiver preso” (RHC n. 39351/PE, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de 4/9/2014, grife).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Na mesma linha, 0os seguintes precedentes. AgRg no HC n. 278.766/SP,
Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC n. 39.351/PE, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014; RHC n. 47.457/MG, Sexta Turma,
Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 199/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Rd.
MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/9/2014.
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Fndmente, retero que a douta SubprocuradoriaGerd da Replblica
manifestou-se favoravdmente a concessao da ordem de oficio, por vidumbrar, no presente
caso, a exigénda de "constrangimento ilegal”, pois "a gravidade abstrata do delito e
ilagOes genéricas sobre a periculosidade social do réu sdo circunsténcias insuficientes a
configurar a necessidade da prisdo preventiva” (fl. 150, e-STJ).

Por todos esses motivos, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Contudo, confirmo a liminar, e, de oficio, concedo a ordem para revogar a
prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente, sdvo se por outro maotivo estiver preso,
e sam prguizo da decretacéo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou de
outras medidas cautelares diversas da priso previgas no art. 319 do Codigo de Processo
Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2014/0223073-7 PROCESSO ELETRONICO HC 303.206 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00633225320148260050 20140000534749 21245886020148260000 633225320148260050
EM MESA JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ARACELLI GONCALVESCRUZ
ADVOGADO : ARACELI GONGALVESCRUZ
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL MAKTURA DE FREITAS (PRESO)
CORREU : NOE GOMESVIANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



