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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 570.540 - PE (2014/0214869-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO

ADVOGADO . FABIO DE OLIVEIRA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO . CELPE COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO S/A

ADVOGADO : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORAGAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias
ordinérias, pois eles séo arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no
processo e mediante juizo de equidade, circunstancias que ndo podem ser reavaliadas
nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

Il. Em situacBes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor de sua Sumula 7, para exercer
juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a
decidir se sé&o eles irrisorios ou exorbitantes.

. Na hipétese, os honorarios de advogado foram fixados, pela sentengca, com
fundamento no art. 20, 8§ 3° do CPC, em 10% do valor da causa, cujo valor € de R$
1.000,00 (mil reais). O Desembargador Relator, que julgou a Apelacdo, em decisédo
monocratica — mantida pelo Tribunal a quo —, por sua vez, atento as circunstancias a que
se refere 0 § 4° do art. 20 do CPC, majorou a verba honoraria para R$ 1.000,00 (mil
reais), considerando, principalmente, "o trabalho realizado pelos causidicos e o tempo
exigido, que o magistrado de piso ndo levou em conta”. Tal contexto ndo autoriza a
majoracéao pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretensao do recorrente.
IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014 (data do julgamento).



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento: 1367098 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 28/11/2014 Péagina 2 de 4



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 570.540 - PE (2014/0214869-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO, contra deciso que, com
fundamento no art. 544, § 4° I, a, do CPC, conheceu do Agravo, para negar-lhe
provimento.

Sustenta o0 agravante, em sintese, que, "mesmo sendo provida a apelacao
em epigrafe e sendo majorado o valor atribuido a titulo de honoréarios sucumbenciais,
percebe-se que o valor de mil reais estabelecido pelo relator ainda ndo condiz com o grau
de zelo, o trabalho realizado pelos causidicos da parte vencedora e tempo exigido para o
seu servico, conforme preleciona o art. 20, § 4°, do CPC" (fl. 769e), merecendo, pois, o
devido incremento.

Alega, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, na hipétese, uma vez
gue, fixados os honorarios advocaticios em valor irrisério, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, seria possivel a sua reviséo.

Pede, assim, "o provimento do presente agravo, a fim de que seja
determinada a imediata remessa do recurso especial para julgamento por esta Egrégia
Corte" (fl. 772e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 570.540 - PE (2014/0214869-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida.

Compulsando os autos, verifica-se que a decisao recorrida foi proferida nos
seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MUNICIPIO DO CABO DE
SANTO AGOSTINHO, em face de decisdo do Tribunal de Justica de
Pernambuco, que ndo admitiu Recurso Especial, fundamentado na
alinea a do permissivo constitucional, manejado contra aco6rdao
assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO EM
APELACAO CIVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRADOS EM R$ 1.000,00 (MIL REAIS). OBSERVADO O
DISPOSTO NO ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Recorrente pretende
gue a verba honoraria fixada na Acdo Cominatéria de
Obrigacao de Fazer seja majorada em observancia as diretrizes
do § 4°, do art. 20 do CPC.

2. Anota-se que, na esteira da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, o magistrado, quando da fixacdo da
verba honoraria, em sentenca sem  preceito
condenatdrio, e, portanto, amparada no art. 20, § 4° do
Cdodigo de Processo Civil, pode eleger, como base de
calculo, tanto o valor da causa, como arbitrar valor fixo,
levando-se em consideracdo, em qualquer das
hip6teses, o0 caso concreto a luz dos preceitos
constantes das alineas "a", "b" e "c" do § 3° do referido
preceito legal. A fixacdo de valor certo, em prejuizo da
adocédo do valor da causa, como base de calculo, para o
arbitramento dos honoréarios advocaticios, por si sé, ndo
conduz a conclusdo de que o labor do causidico néo fora
equitativamente remunerado.

3. Averiguando o grau de zelo profissional, a natureza e
importancia da causa, bem como o trabalho realizado
pelos causidico e o tempo exigido, que o magistrado de
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piso ndo levou em conta as variaveis indicadas pela
legislagdo processual, tendo a referida verba sido fixada
em valor irrisério de R$ 100,00 (cem reais). A deciséo
terminativa ora agravada observou o disposto no art. 20,
§ 4° do Codigo de Processo Civil, valendo-se de seu
juizo de equidade e respaldado nos ditames da
razoabilidade, com a majoracao para R$ 1.000,00 (mil
reais) da verba honoréria, pelo que nao ha que se falar
em alteracdo do valor estabelecido no caso proposto.

4. Recurso nado provido unanimemente (fl. 451e)".

Sustenta o agravante, em sintese, violagdo ao art. 20, § 4°, do CPC,
ao argumento de que os honorarios advocaticios, fixados em R$
1.000,00 (mil reais), pelo Tribunal a quo, seriam irrisorios, face a
complexidade da lide em questdo, merecendo, pois, o devido
incremento.

Contraminuta (fls. 509/516e).

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido
de que arevisao do critério adotado pela Corte de origem, por
equidade, para a fixacdo dos honoréarios de advogado,
encontra Obice na Sudmula 7/STJ, salvo em situagdes
excepcionais, em que a parte demonstra, de forma
contundente, que seria ele exorbitante ou irrisério.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO
CPC. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ, s6 é permitido modificar valores fixados a titulo de
honorarios advocaticios caso sejam eles irrisorios ou
exorbitantes, o que ndo se aplica ao caso.

2. A questdo do valor dos honorarios é irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que
foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo
inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo
Tribunal Superior.

3. No presente caso, a condenacdo imposta nédo se
mostra teratoldgica, tendo em vista que o Tribunal de
origem, soberano nas circunstancias faticas e
probatdrias da causa, concluiu pela razoabilidade da
verba honoraria apos apreciagao equitativa,
considerando 'a singeleza da matéria tratada', situacéo
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gue impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica,
em razdo do Obice previsto na Sumula 7/STJ. Agravo
regimental improvido." (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXAME DE
OFICIO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURA(;AO. PRECEDENTES.
CAUSA DE PEQUENO VALOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)

3. "Esta Corte possui jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a fixacdo dos honoréarios advocaticios, fundada
no art. 20, § 4°, do CPC, nao esta adstrita aos parametros
previstos no 8 3° do mesmo artigo (10% e 20%)" (REsp
1.375.609/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJe 24/10/13).

4. "A fixacdo da verba honoréaria pelo critério da
equidade, na instancia ordinaria, € matéria de ordem
fatica insuscetivel de reexame na via especial, nos
termos da Sumula 7/STJ" (AgRg no AREsp 338.675/BA, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 19/9/13).

5. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg no REsp
1264648/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/12/2013).

Todavia, na hipétese, o agravante ndo demonstrou, de forma
contundente, a alegada irrisoriedade do valor arbitrado a
titulo de honorarios advocaticios, devendo ser mantido, in
totum, o acordao impugnado.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
conheco do Agravo para negar-lhe provimento"” (fls. 759/761e).

Conforme ja esclarecido na decisdo agravada, em principio, descabe ao
STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias ordinarias, tendo em conta
gue eles sao arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo e
mediante juizo de equidade, circunstancias que ndao podem ser reavaliadas nesta Corte,
nos termos da Sumula 7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Neste sentido, os seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. DEFENSORIA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO
QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de nédo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do critério
de justica e equidade utilizado pelas instancias ordinérias
para fixacdo da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacado dos elementos fatico-probatérios
do caso concreto.

2. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica
na espécie, eis que os honoréarios foram fixados no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa
complexidade e repetitividade da causa, sua majoracdo ou
reducdo atrai aincidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

Quanto a fixacdo de honoréarios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
na origem, por forca do 6bice da Sumula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdo do quantum fixado no acérdao a
guo, 0 que nado é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1430788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO
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SERVICO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omisséo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questado posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

[l. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a indenizagéo
por danos morais, haja vista que constam dos autos provas
suficientes, capazes de demonstrar a responsabilidade da recorrente
pelos danos sofridos, decorrentes da falha na prestacdo dos seus
servicos. Nesse contexto, a inversdo do julgado, a fim de aferir se
houve ou ndo a comprovacdo dos danos morais, exigiria,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via
eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irris6rio ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. Precedentes. No caso,
os danos morais foram fixados em R$ 2.000,00, e, nos termos do
acérddo do Tribunal de origem, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ.

IV. Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece, nesta Corte, 0
entendimento no sentido de que a apreciacdo do quantitativo em que
autor e réu sagraram-se vencedores ou vencidos na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, enseja 0
revolvimento fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em Recurso
Especial, é vedada a apreciacao do quantitativo em que autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por ensejar
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que esbarra, mais uma
vez, no Obice da Sumula 7/STJ" (STJ, EDcl nos EDcl no REsp
1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/03/2014).

VI. Em relagdo ao valor fixado a titulo de honoréarios de
advogado, apenas em situacdes excepcionais, em que a parte
demonstra, de forma contundente, que seria ele exorbitante
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ou irrisério - 0 que nado é caso dos autos -, a jurisprudéncia
deste Tribunal permite o afastamento do 6bice previsto na
Stumula 7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 429.470/RJ,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CIRURGIA. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE A
UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
POR AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ pacificou a orientagcdo de que o quantum da verba
honoraria estd sujeito a critérios de valoracéo previstos na lei
processual e sua fixacdao € ato préprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cognhicdo e a
consideracdo das situacfes de natureza fatica. Nesses casos,
0 STJ atua na revisdao da verba honoréria somente quando
esta tratar de valor irris6rio ou exorbitante, o que nao se
configura. Portanto, inafastavel a conclusdo de que o reexame
das razGes de fato que conduziram a Corte de origem a tal
entendimento significaria usurpacdo da competéncia das
instancias ordinarias. Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/04/2014).

Na hipétese, os honorarios foram fixados, pela sentenca, com fundamento
no art. 20, 8 3°, do CPC, em 10% do valor da causa, cujo valor € de R$ 1.000,00 (mil
reais) (fl. 392e). O Desembargador Relator, que julgou a Apelacdo, em deciséo
monocratica — mantida pelo Tribunal a quo —, por sua vez, atento as circunstancias a que
se refere 0 § 4° do art. 20 do CPC, majorou a verba honoraria para R$ 1.000,00 (mil
reais), considerando, principalmente, "o trabalho realizado pelos causidicos e o tempo
exigido, que o magistrado de piso ndo levou em conta” (fl. 453e).

Tal contexto ndo autoriza a majoracao pretendida, de maneira que ndo ha
como acolher a pretensdo do recorrente.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0214869-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 570.540 / PE

Numeros Origem: 00070642920078170370 03067567 3067567 306756700 70642920078170370
PAUTA: 18/11/2014 JULGADO: 18/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA ROCHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELPE COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO S/A
ADVOGADO : BRUNO NOVAESBEZERRA CAVALCANTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO - CELPE COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO S/A

ADVOGADO : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



