)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°567.663 - RJ (2014/0211612-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB
ADVOGADOS : ROMULO HENRIQUESLESSA

AGRAVADO

SORAYA BARRETO FLORIM E OUTRO(S)
: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PROCURADOR : CRISTIANO FRANCO MARTINS E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.
COBRANCA DE FATURAS. VIOLAC}AO DO ART. 884 DO CC E 59,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8666/1993. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STF. REVISAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTRATOS E OUTRAS PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A aegacéo de afronta aos arts. 884 do Cadigo Civil; e 59, parégrafo unico, da
Le 8.666/1993 ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo. A despeito da oposicéo de
aclaratorios, a parte recorrente ndo alegou, em Recurso Especid, violacéo do art.
535 do CPC. Dessa forma, inobservou-se o0 requisto do preguestionamento.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

2. A modificagdo do decisum a quo é impossivel sem que hga o reexame de
documentos contratuais e outros elementos constantes do conjunto
fético-probatdrio, 0 que ndo se admite ante o Obice das SUmulas 5 e 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques

(Presdente) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.
Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahaes.
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Brasilia, 20 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°567.663 - RJ (2014/0211612-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB

ADVOGADOS : ROMULO HENRIQUESLESSA
SORAYA BARRETO FLORIM E OQUTRO(S)

AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DETRAN/RJ

PROCURADOR : CRISTIANO FRANCO MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto pela Casa da Moeda do Brasl - CMB contra decis@o (fls
296-298, e-STJ) que conheceu do Agravo para negar Sseguimento ao seu Recurso Especid.

No Regimetd, a agravate sudenta que "ha no caso evidente
prequestionamento implicito, namedida em que a matériafa daramente objeto de debate aluz
da legidacéo federd indicada, havendo Sm a imprescindivd manifestacéo Corte a quo, aqud
emitiu juizo de vaor ao decidir pela aplicacéo da tese contr&ria aos interesses da recorrente,
OuU sga, no sentido de afastar 0 devido pagamento pelo efetivo servigo prestado quando néo
mas vigente contrato adminidrativo” (fl. 306, e-STJ).

Defende também ser ingplicvd a0 caso a Simula’7 do STJ.

Afirma que "congta daramente a comprovacdo do dissidio jurisprudencia, com
a colacéo de precedentes jurisprudencias favordvels a tese defendida, comparando
anditicamente os acordaos confrontados, nos termas previstos no artigo 541, paragrafo Unico,
do CPC" (fl. 311, e-STJ).

Fetea ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissdo do feto a
Segunda Turmado STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2014.

N&o obstante os argumentos expendidos, 0 inconformismo da agravante néo
merece guarida

Na latura do inteiro teor do aresto recorrido, constata-se que os digpostivos
legais tidos por violados em seu Recurso Especid (arts. 884 do CC/2002; e 59, parégrafo
Unico, da Le 8.666/1993) ndo foram andisados pela ingéncia de origem, pelo que se revela
intransponivel o Gbice ao conhecimento, neste particular, do presente gpelo nobre. Aplicase,
in casu, o principio estabelecido na Simula211/STJ.

E anda conforme condgnado na decisfo agravada, caberia a parte, em
conformidade com a orientacéo remansosa deste Tribund, degar nas razbes do seu recurso
contrariedade ao artigo 535 do CPC, a fim de que 0 STJ pudesse averiguar a exigéncia de
possivel omissao no julgado, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
SUMULA  211/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO.

1. A matériainsertano art. 271 do CC/16 e arts. 1.658 e 1.660 do
CC/02 néo foi objeto de prequestionamento pelo Tribuna de origem, mesmo apds
a interposicdo de embargos de declaracdo. Persistindo a omisséo, cabia a
recorrente ter alegado, nas razdes do recurso especia, violacdo ao art. 535 do
CPC, 6nus do qual néo se desincumbiu.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o
prequestionamento pela simples interposicédo de embargos de declaracéo
(Sdmula 211). Persistindo a omissdo, € necessaria a interposi¢ao de recurso
especial alegando-se afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, o
gue in casu n&o ocorreu.

3. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensgar a
aplicacéo da multa prevista no artigo 557, 8 2°, do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa. (AgRg
no AREsp 21.150/RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, DJe 25/10/2011, grifei).

Reitero que a exigénda do prequestionamento ndo € mero rigorismo formd, que
pode ser afastado pelo julgador a quaquer pretexto. Ele consubstancia a necessdade de
obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questOes submetidas ao Superior Tribund
de Judtica, cuja competéncia fora outorgada pela Condiituicéo Federa, em seu art. 105.

No mas para mdhor ucidacéo da controvérsia, cumpre transcrever, no que

interessa, trechos do voto condutor do acordéo objurgado:

A apelacdo sera parcidmente provida, apenas no tocante ao
pagamento da fatura 059673. No mais, deve a d. sentenca ser mantida por seus
proprios fundamentos, que passam a integrar 0 presente voto, evitando-se
transcricao, e os que se lhe acrescem, na forma adiante ainhada.

N&o ha divida de que o apelante ndo efetuou pagamento dgum, e
nem sequer o0 contesta, pelo contrario, o reconhece.

N&o prospera 0 argumento de que devido ao reconhecimento da
divida fataria a autora interesse de agir. O mero reconhecimento de divida ndo é
forma de extinguir a obrigagdo. A despeito de inexidtir resisténcia quanto a
esséncia do devido a autora, cabe ressaltar que as faturas venceram no periodo
de janeiro de 2004 a fevereiro de 2006 (fls. 34/47), e que até a presente data ndo
h& noticia de pagamento efetivo pela parte autora. Em suma, a demora do
devedor no adimplemento da obrigacdo, ainda que ele a reconhega, caracteriza o
interesse de agir, ja que ndo se lhe pode conferir moratéria ou Nnovos prazos, ao
arrepio dale e do contrato.

Tampouco logra éxito a alegacdo de que 0s pagamentos das
faturas 032006 e 112005 devem ser condicionados a digponibilidade orcamentéria.
A administracdo publica deve celebrar seus contratos com a devida previso
orcamentaria, e respeitar todos os digpositivos firmados no contrato.

Assiste razéo ao apelante apenas no tocante a fatura 059673, que
se refere a servigos prestados em janeiro de 2006, periodo ndo acobertado pelo
contrato: o Ultimo periodo do contrato realizou-se a partir de 2/06/2005, e a ele foi
prorrogado por mais 6 meses (fls. 27), passando a vigorar somente até 2/12/2005,
pelo que ndo restou demonstrado ser devido o pagamento (fl. 160, e-STJ).

Extrai-se do acordéo objurgado e dos termos do Recurso Especid que a
modificacd do decisum a quo € impossvd sem que hga o reexame de documentos
contratual's e outros eementos congtantes do conjunto fatico-probatdrio, 0 que ndo se admite
ante os obices das SUmulas 5 e 7/STJ.

Por fim, no tocante a tese de dissenso pretoriano, o cotgo anditico néo fol

efetuado nos moldes legais e regimentas, ou sgja, com transcricdo de trechos do acordéo
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recorrido e do paradigma que demondrem a identidade de Stuacbes e a diferente
interpretacdo dada a le federd. Com efeto, a Imples transcricdo de ementas, sem que se
evidencie a amilitude das Situagbes, ndo se presta para demongracéo do dissidio, na forma
preconizeda nos arts. 541, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, 88 1.°e 2.°,
do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0211612-8 AREsp 567.663 / RJ

Numeros Origem: 00192910720064025101 192910720064025101 200651010192918

PAUTA: 20/11/2014 JULGADO: 20/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB
ADVOGADOS : ROMULO HENRIQUESLESSA
SORAY A BARRETO FLORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CRISTIANO FRANCO MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASA DA MOEDA DOBRASIL - CMB
ADVOGADOS : ROMULO HENRIQUES LESSA
SORAYA BARRETO FLORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CRISTIANO FRANCO MARTINS EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



