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EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED).
INGRESSO DE NOVO ASSOCIADO. RECUSA. SUFICIENCIA NUMERICA DE
MEMBROS ATUANTES NA REGIAO. IMPOSSIBILIDADE TECNICA DE
PRESTACAO DE SERVICOS. NAO CARACTERIZACAO. MERA INCONVENIENCIA
PARA OS COOPERADOS. PRINCIPIO DA PORTA ABERTA (LIVRE ADESAO).
INCIDENCIA.
1. Agéo ordinaria que visa o reconhecimento do direito do autor de ingressar na
sociedade cooperativa de trabalho médico ao argumento de que foram atendidos
todos os requisitos exigidos pela lei, sendo inidénea a justificativa de suficiéncia
numérica de médicos cooperados na regido para a especialidade escolhida
(ortopedia e traumatologia).
2. A cooperativa de trabalho, como a de médicos, coloca a disposi¢cdo do
mercado a forca de trabalho, cujo produto da venda - apdés a deducao de
despesas - é distribuido, por equidade, aos associados, ou seja, cada um
receberd proporcionalmente ao trabalho efetuado (numero de consultas,
complexidade do tratamento, entre outros parametros).
3. O ingresso nas cooperativas € livre a todos que desejarem utilizar os servigos
prestados pela sociedade, desde que adiram aos propdésitos sociais e preencham
as condicdes estabelecidas no estatuto, sendo, em regra, ilimitado o nimero de
associados, salvo impossibilidade técnica de prestacao de servigos (arts. 4°, |, e
29 da Lei n®5.764/1971). Incidéncia do principio da livre adesao voluntaria.
4. Pelo principio da porta-aberta, consectario do principio da livre adeséo, néo
podem existir restricbes arbitrérias e discriminatérias a livre entrada de novo
membro na cooperativa, devendo a regra limitativa da impossibilidade técnica de
prestacdo de servigcos ser interpretada segundo a natureza da sociedade
cooperativa, mesmo porque a cooperativa nao visa o lucro, além de ser um
empreendimento que possibilita 0 acesso ao mercado de trabalhadores com
pequena economia, promovendo, portanto, a incluséo social.
5. Nao pode a cooperativa de trabalho médico recusar o ingresso de novo
membro com base apenas na quantidade suficiente de associados na regido
exercendo a mesma especialidade do proponente, pois, em que pese 0 principio
da porta-aberta (livre adesédo) ndo ser absoluto, a simples inconveniéncia com
eventual diminuicdo de lucro para cooperados que jA compdem o quadro
associativo ndo caracteriza a impossibilidade técnica prescrita pela lei, sob pena
de subverséo dos ideais do sistema cooperativista.
6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
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Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.479.561 - SP (2014/0208955-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Noticiam os autos que JULIANO TOZZO LHAMBY ajuizou acao ordinaria contra a
recorrente visando o reconhecimento do direito de ingressar na sociedade cooperativa, pois
atendidos todos os requisitos exigidos pela lei. Requereu também a imediata inclusdo no quadro
de médicos cooperados, na especialidade ortopedia e traumatologia, em igualdade de direitos
com os ja inscritos, com a consequente subscricdo das quotas-partes previstas no estatuto.

A demandada, por sua vez, aduziu, em contestacdo, que a recusa a adesao de
novos associados na cooperativa pode se dar em razdo da impossibilidade técnica de prestacéo
de servigos, aferida, no caso, pela suficiéncia numérica de médicos cooperados na regido para
a especialidade escolhida, conforme consta no art. 4° de seu estatuto social.

O magistrado de primeiro grau, entendendo que foi licita a negativa de ingresso
na sociedade cooperativa, julgou improcedente o pedido.

Irresignado, o demandante interpds recurso de apelacao, o qual foi provido para

julgar procedente a pretensao inicial. O acordao recebeu a seguinte ementa:

"Sociedade cooperativa de trabalho médico. Médico especialista que viu seu
pedido de admissdo na cooperativa negado, sob o fundamento de que havia
excesso de profissionais da sua especialidade no quadro.

Inadmissibilidade. Apenas nos casos de incapacidade técnica do candidato é que
0 acesso deve ser negado, nos termos do disposto no art. 40, |, da Lei 5.764/71.
Prova robusta acerca da aptiddo técnica do autor. Agcdo que deve ser julgada
procedente.

Recurso provido para esse fim" (fl. 338).

No especial, a sociedade cooperativa de trabalho médico aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 49, 1, 21, 1, 29 e 30 da Lei n° 5.764/1971.

Aduz, em sintese, que o0 ingresso nas cooperativas é livre desde que se atenda
aos propdsitos sociais e as condicBes do estatuto, a exemplo da preservacdo técnica da
prestacéo dos servicos.

Acrescenta que as condi¢cOes de admissdo

"(...) sdo explicitadas no Estatuto Social da Unimed Paulistana de
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forma a garantir a possibilidade técnica da prestacdo dos servicos pelos
cooperados nos seguintes termos: 'A impossibilidade técnica da prestacdo de
servicos ao associado pela cooperativa para cumprimento do objeto social, a que
se refere o 'caput' do art. 3° deste Estatuto, sera determinada pelos seguintes
critérios: [...] Il - pelo comportamento do mercado, levando-se em conta o nimero
de clientes e as necessidades regionais relativas a cada especialidade médica,
por area programatica de atendimento da cooperativa™ (fl. 351).

Sustenta também que o "principio cooperativista de auséncia de limites ao
nimero de associados em cooperativas, denominado pela doutrina de 'porta aberta', ndo é
absoluto” (fl. 352).

Por fim, argui que a viabilidade técnica da prestacdo do servico ndo se limita a
capacidade ou formagéo do profissional.

Busca, assim, o provimento do recurso

"(...) a fim de afastar obrigacdo imposta pelo E. Tribunal a quo
desconsiderando o0s autorizados requisitos de viabilidade técnica para a
prestacdo do servico exigidos para reservar os propésitos sociais da cooperativa
e a continuidade de suas atividades em beneficio de todos os cooperados nos
termos dos artigos 4°, I; 21, Il; 29 e 30 da Lei n. 5.764 de 16 de dezembro de
1971" (fls. 354/355).

ApoGs a apresentacdo de contrarrazdes (fls. 409/421), o recurso foi admitido na
origem (fls. 442/445).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.479.561 - SP (2014/0208955-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A questdo posta em exame limita-se a saber se a cooperativa de trabalho médico
(Unimed) pode limitar o ingresso de novos associados ao argumento de impossibilidade técnica
de prestacdo de servicos, aferida, no caso, pela suficiéncia numérica de médicos cooperados

na regido para a especialidade escolhida.

1. Da Sociedade Cooperativa de Trabalho Médico e do Principio da Livre
Adeséo ("Porta Aberta")

As cooperativas sdo sociedades de pessoas que reciprocamente se obrigam a
contribuir com bens ou servicos para 0 exercicio de uma atividade econdmica, de proveito
comum, sem objetivo de lucro. Ademais, a admissdo dos associados podera ser restrita, a
critério do 6rgdo normativo respectivo, as pessoas que exercam determinada atividade ou
profissdo ou estejam vinculadas a determinada entidade.

Nas cooperativas de trabalho, como a de médicos, a producdo (ou oferecimento
de servico) é realizada em conjunto pelos associados, sob a protecdo da prépria cooperativa.
Assim, a cooperativa coloca a disposi¢cdo do mercado a forca de trabalho, cujo produto da
venda - ap0s a deducdo de despesas - € distribuido, por equidade, aos associados, ou seja,
cada um recebera proporcionalmente ao trabalho efetuado (nUmero de consultas, complexidade
do tratamento, entre outros parametros).

Essas cooperativas tém como finalidade melhorar os salarios e as condi¢des de
trabalho pessoal de seus associados, dispensando, mediante ajuda mutua, a intervengdo de um
patrdo ou empresario, procurando sempre 0 justo preco, ja que a entidade ndo busca o lucro: a
sobra apurada em suas operacdes é distribuida em funcdo do montante operacional de cada
associado.

Sobre o tema, confira-se o estudo de Marco TuUlio de Rose acerca das

cooperativas médicas:

"“(...)

8.1. A realidade brasileira ostenta um expressivo conjunto de
cooperativas de servicos, constituidas por médicos, que celebram contratos para
que beneficidrios contratuais recebam assisténcia médica por parte de
cooperados.

8.2. Tém elas dupla qualificacdo. Sao cooperativas, constituidas
conforme o Cddigo Civil e a Lei n® 5.764 de 1971 e, igualmente, operadoras de
planos de saude, como tais definidas pela Lei n°® 9.656, a lei dos planos de saude.
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8.3. As cooperativas de servicos médicos foram criadas na década
de 1970, como movimento classista contra a massificacdo e o aviltamento
financeiro decorrentes da estatizacdo forcada da atividade médica e surgimento
de empresas que compravam trabalho médico e revendiam com lucro.

8.4. Os so6cios dessas cooperativas oferecem, coletivamente, na
forma de convénios, a precos acessiveis, suas clinicas privadas, aos
interessados, num atendimento que sobrepuja, em qualidade, o dispensado nas
filas previdenciarias e nos ambulatérios das medicinas de grupo. Dai 0 sucesso
crescente do empreendimento que, salvo alguns percalcos, espraia-se hoje por
toda a geografia brasileira, assumindo a feicdo de auténtica instituicao nacional.

8.5. S&o, hoje cerca de 500, congregando mais de 300 mil médicos
e cerca de 4 milhdes de usuérios em praticamente todas as cidades brasileiras de
grande e médio portes. Na maior parte congregadas na razao 'Unimed' (...)

(...)

8.6. Realizam os atos cooperativos (expressao técnica que indica a

prestacdo de servigcos que, conforme o objeto social, uma cooperativa faz para
seus so6cios) mediante contratos assistenciais, pelos quais, contra o pagamento
de mensalidades ou custeio direto dos servicos realizados, obrigam-se e
garantem, em nome de seus sOcCiOs, que estes prestem servicos aos contratantes
ou a quem estes estipulem como beneficiarios".
(ROSE, Marco Tulio de. Cooperativas Médicas, Saude Suplementar e Colisdo
(Cap. X). In: Comentarios a Legislacdo das Sociedades Cooperativas: Tomo
Il. KRUEGER, G.; MIRANDA, A. B. (Coord.), Belo Horizonte: Mandamentos, 2007,
pags. 284-285)

Dadas as peculiaridades do sistema cooperativo, de indole mais social, ha
principios que lhe séo intrinsecos, tais como o da adesédo livre e voluntaria, o do controle
democratico pelos soécios, o da participacdo econdmica dos so6cios, o da autonomia e
independéncia, o da educacéo, treinamento e informacdo, o da cooperacdo entre as
cooperativas e o da preocupacdo com a comunidade. Esses principios foram aprovados pela
Alianca Cooperativa Internacional (Congressos de Viena de 1966 e de Manchester de 1995) e
constam também do art. 4° da Lei n® 5.764/1971:

"Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza
juridica préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para
prestar servicos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas
seguintes caracteristicas:

| - adesdo voluntaria, com numero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestacao de servicos;

Il - variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

Il - limitacdo do numero de quotas-partes do capital para cada associado,
facultado, porém, o estabelecimento de critérios de proporcionalidade, se assim
for mais adequado para o cumprimento dos objetivos sociais;

IV - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a
sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais, federacdes e
confederacdes de cooperativas, com excecdo das que exercam atividade de
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crédito, optar pelo critério da proporcionalidade;

VI - quorum para o funcionamento e deliberacdo da Assembléia Geral baseado
no numero de associados e ndo no capital;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as operacdes
realizadas pelo associado, salvo deliberagdo em contrario da Assembléia Geral,
VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica Educacional
e Social;

IX - neutralidade politica e indiscriminacao religiosa, racial e social;

X - prestacdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos estatutos,
aos empregados da cooperativa;

Xl - area de admissdo de associados limitada as possibilidades de reuniéo,
controle, operagdes e prestacéo de servigos" (grifou-se).

Dessa forma, as cooperativas

"(...) se apresentam como entidades de inspiracdo democratica,
em que o capital ndo constitui o determinante da participacdo associativa,
mas, mero instrumento para a realizacdo dos seus objetivos; elas séo
dirigidas democraticamente e controladas por todos os associados; néo
perseguem lucros e seus excedentes sao distribuidos proporcionalmente as
operacbes de cada associado; nelas se observa a neutralidade
politico-religiosa, o capital € remunerado por uma taxa minima de juros e os
habitos de economia dos associados s&o estimulados pelas aquisicdes a
dinheiro, dando-se destaque ao aperfeicoamento do homem, pela educacao".
(BULGARELLI, Waldirio. As Sociedades Cooperativas e a sua Disciplina
Juridica. 22 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2000, pags. 12-13 - grifou-se)

Feitos os esclarecimentos iniciais, faz-se necesséario examinar, para melhor

compreensdo da controvérsia, 0 principio cooperativista da adesao livre. Esse principio

desdobra-se em dois outros: a) o da voluntariedade, em que ninguém deve ser coagido a

ingressar em uma sociedade cooperativa, de modo que o pedido de ingresso deve partir da
vontade livre e desembaracada do proponente, e b) o da porta aberta, o qual prega que a
adesdo deve ser aberta a todas as pessoas que aceitem as responsabilidades préprias da
filiagdo e tenham a possibilidade de usufruir as utilidades da cooperativa.

Desse modo, 0 ingresso nas cooperativas € livre a todos que desejarem utilizar os
servigcos prestados pela sociedade, desde que adiram aos propositos sociais e preencham as
condicdes estabelecidas no estatuto, sendo, em regra, ilimitado o nimero de associados, salvo

impossibilidade técnica de prestacdo de servicos (arts. 4°, |, e 29 da Lei n® 5.764/1971).

Cumpre ressaltar também, por pertinente, que o capital nas cooperativas decorre
do namero de associados e, portanto, a sua variabilidade decorre tdo somente pelo ingresso de
novos associados (caso de aumento) ou pela saida de cooperados (caso de diminuicdo). A
intocabilidade das reservas, todavia, da a cooperativa

"(...)  um patrimbnio estavel que assim  permanece
independentemente das variagcdes que ocorram em seu capital, pelo ingresso ou
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saida de associados. Como consequéncia imediata da adesao livre, 0 nUmero de
associados é ilimitado, podendo ingressar e sair livremente". (BULGARELLI,
Waldirio. As Sociedades Cooperativas e a sua Disciplina Juridica. 22 ed., Rio
de Janeiro: Renovar, 2000, pag. 54-55)

Depreende-se que, pelo principio da porta-aberta, ndo podem existir
restricbes arbitrarias e discriminatérias a livre entrada de novo membro na
cooperativa, devendo a regra limitativa da impossibilidade técnica de prestacdo de
servicos ser interpretada segundo a natureza da sociedade cooperativa, mesmo
porque a cooperativa ndo visa o lucro, além de ser um empreendimento que
possibilita o acesso ao mercado de trabalhadores com pequena economia,
promovendo, portanto, a inclusao social.

Negar vigéncia a tal principio "importa em admitir a 'bola preta' [impedimento de
novas associagdes nao consensuais, admitido o dissenso imotivado e andnimo] na cooperativa
ou cooperativas simplesmente fechadas"”, o que "destoa do interesse publico de que se reveste
0 cooperativismo, tal como preconizado pela Constituicdo Federal, art. 174, § 2°". (KRUEGER,
Guilherme. A Disciplina das Cooperativas no Novo Cdadigo Civil - A Ressalva da Lei 5.764/71. In:
Problemas Atuais do Direito Cooperativo. BECHO, R. L. (Coord.), Sdo Paulo: Dialética,
2002, pags. 112-113)

Logo, nao atingida a capacidade maxima de prestacdo de servicos pela
cooperativa, que devera ser aferida por critérios técnicos e verossimeis, pois isso a impediria de
cumprir sua finalidade de colocar suas atividades a disposicdo de seus componentes, é vedada
a recusa de admissdo de novos associados qualificados.

Na espécie, a recusa de ingresso do autor na cooperativa de trabalho médico se

deu em razdo do numero suficiente de associados na regido exercendo a mesma especialidade.

Todavia, em que pese o principio da porta-aberta (livre adesdo) ndo ser absoluto, a simples

inconveniéncia para cooperados gue ja compdem o quadro associativo de entrada de novos

membros, pois importaria em eventual diminuicdo de lucros para eles, ndo caracteriza a

impossibilidade técnica prescrita pela lei, sob pena de se subverter os ideais do sistema

cooperativista.

A proposito, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"Cooperativa.

Nas associagbes com essa natureza, a limitacdo ao ingresso de novos
associados condiciona-se a 'impossibilidade técnica de prestacbes de servicos'
(Lei 5.764/71, artigo 4°, 1). Nao basta para justifica-la a simples inconveniéncia
gue possa resultar para os que ja integram o quadro de cooperados" (REsp n°
151.858/MG, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, Terceira Turma, DJ de 8/9/1998).
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"CIVIL E PROCESSO CIVIL. COOPERATIVA. UNIMED. VEDA(;AO DE
INGRESSO A NOVOS MEDICOS EM FACE DO GRANDE NUMERO DE
PROFISSIONAIS  ASSOCIADOS QUE ATUAM EM  DETERMINADA
ESPECIALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. A falta de prequestionamento em relacdo ao art. 273, 1, § 2° do CPC, impede
0 conhecimento do recurso especial. Incidéncia da simula 211/STJ.

2. Salvo impossibilidade técnica do profissional para exercer 0S servigos
propostos pela cooperativa, conforme art. 4° |, da Lei 5.764/71, deve-se
considerar ilimitado o nimero de associados que podem juntar-se ao quadro
associativo, face a aplicagdo do principio da adeséao livre e voluntaria que rege o
sistema cooperativista.

3. No caso concreto, a ré aduz que a cooperativa ndo € obrigada a aceitar todos
aqueles que pretendam ingressar na sociedade, podendo deliberar sobre a
conveniéncia e oportunidade da associacdo de novos médicos, inclusive em face
da excecdo legal de impossibilidade técnica de prestacao de servicos. Contudo, o
acoérdao recorrido foi claro ao afirmar que a autora possui todas as qualificagdes
necessarias ao exercicio de sua especialidade, de modo que ndo é possivel
acolher as razfes para a negativa de filiagéo.

4. Recurso especial ndo conhecido” (REsp n° 1.124.273/CE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 19/3/2010).

"DIREITO CIVIL. COOPERATIVA MEDICA. UNIMED. VEDACAO DE INGRESSO
DE NOVOS MEDICOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em regra, a limitacdo ao ingresso de novos associados condiciona-se a
impossibilidade técnica do profissional para exercer 0s servicos propostos pela
cooperativa, conforme art. 4°, |, da Lei n°® 5.764/71, ndo bastando a simples
alegacdo de conveniéncia para 0s que ja integram o quadro de cooperados.

2. No caso concreto, ndo foi reconhecida pelo acérddo recorrido - sequer
acusada pela ré - qualquer inaptiddo pessoal dos médicos, ora recorrentes, razao
por que se deve franquear-lhes o ingresso na cooperativa médica.

3. Recurso especial provido" (REsp n°® 661.292/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 8/6/2010).

2. Do dispositivo:

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE COOPERATIVA DETRABALHO
MEDICO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



