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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 566.200 - SC (2014/0203020-4)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BRASIL TELECOM S/A

: EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA

: MIGUEL FERREIRA

: ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM S/A. SUBSCRICAO DE ACOES. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCAPACIDADE TECNICA DO PERITO.
NULIDADE RELATIVA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, §
2°, DO CPC.

1. Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que a
incapacidade técnica do perito constitui nulidade relativa, sujeita, portanto, a
preclusdo, devendo ser arguida na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos.

2. A Sumula n. 83/STJ é aplicavel tanto aos recursos interpostos com base
na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

3. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposi¢édo de multa com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental desprovido com a condenacdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao, Raul Araljo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram

com o Sr. Mini

stro Relator.

Brasilia-DF, 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 566.200 - SC (2014/0203020-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO : MIGUEL FERREIRA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 107/110) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos em virtude da incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF, relativamente a alegada ofensa aos arts. 145, § 1° do
CPC, 25 e 26 do DL n. 9.295/1946, bem como da aplicacdo da Sumula n. 83/STJ quanto a
violagéo do art. 245 do CPC.

A agravante aduz a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 83 do STJ. Afirma
gue ndo interpbs o recurso especial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, razao pela qual deve ser afastada a analise de dissidio interpretativo.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatorio.
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recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 566.200 - SC (2014/0203020-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO : MIGUEL FERREIRA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
pretensao recursal ndo merece acolhimento.

De inicio, deixo de analisar o argumento de nédo incidéncia da Suamula n.
7/STJ, porgque nao foi aplicada pela decisdo ora agravada.

Outrossim, a decisdo monocratica deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 102/104):

"Quanto a suposta violagdo do art. 245 do CPC, verifica-se que o entendimento do
Tribunal de origem ndo destoa da jurisprudéncia firmada por esta Corte. Ao
contrario do que afirma a agravante, a incapacidade técnica do perito constitui
nulidade relativa, devendo ser arguida na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos.
Nesse sentido, 0os seguintes precedentes:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA 282/STF. ENERGIA ELETRICA. LIQUIDACAO DO TITULO
EXECUTIVO. INCAPACIDADE TECNICA DO PERITO NOMEADO.
NULIDADE RELATIVA. EXTEMPORARIEDADE. PRECLUSAO.
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
1. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do
recurso. Incidéncia da Sumula 282/STF.
2. A orientagdo jurisprudencial do STJ é no sentido de que a nulidade
referente @ nomeacdo de perito é relativa, de tal modo que ela deve ser
arguida pela parte interessada na primeira oportunidade, sob pena de
precluséo.
3. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no REsp 1424926/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO FUNDADA
EM ALEGACAO DE FATO DO PRODUTO. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. NAO ACIONAMENTO DE AIRBAGS. INEXISTENCIA
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DE DEFEITO COMPROVADA POR PROVA PERICIAL. ALEGACAO DE
INAPTIDAO DO PERITO. PRECLUSAO. REGRAS DE INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. IRRELEVANCIA. JULGADO APOIADO EM PROVA
PERICIAL ROBUSTA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Em se tratando de nulidade relativa, nos termos do art. 245 do CPC,
deve ela ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte falar
nos autos. Assim, diante da inércia do interessado quanto a nomeacao
do perito, opera-se a preclusdo do direito de arguir sua incapacidade
técnica.

2. Diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII, que prevé a
inversdo do O6nus da prova "a critério do juiz", quando for verossimil a
alegacéo ou hipossuficiente a parte, o § 3°, do art. 12, preestabelece - de
forma objetiva e independentemente da manifestacdo do magistrado -, a
distribuicdo da carga probatéria em desfavor do fornecedor, que "s6 néo

sera responsabilizado se provar: | - que ndo colocou o produto no
mercado; Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste; Ill- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro". E a

diferenciacao ja classica na doutrina e na jurisprudéncia entre a inversao
ope judicis (art. 6°, inciso VIIl, do CDC) e inversdo ope legis (arts. 12, §
3°, e art. 14, § 3°, do CDC). Precedente da Segunda Secéo.

3. No caso concreto, todavia, mostra-se irrelevante a alegacédo acerca do
Onus da prova, uma vez que a solucéo a que chegou o Tribunal a quo ndo
se apoiou na mencionada técnica, mas sim efetivamente nas provas
carreadas aos autos. A improcedéncia do pedido indenizatdrio decorreu
essencialmente da prova pericial produzida em Juizo, sob a vigilancia de
assistentes nomeados por autor e réu, prova essa que chegou a
conclusdo de que a colisdo do veiculo dirigido pelo consumidor ndo fora
frontal e que, para aquela situa¢do, ndo era mesmo caso de abertura do
sistema de airbags.

4. De fato, a despeito de a causa de pedir apontar para hipotese em que
a responsabilidade do fornecedor é objetiva, este se desincumbiu do énus
gue lhe cabia, tendo sido provado que, "embora haja colocado o produto
no mercado, o defeito inexist[iu]", nos termos do art. 12, § 3°, inciso Il, do
CDC. Tendo sido essa a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, a
reversao do julgado demandaria reexame de provas, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1095271/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 05/03/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PERITO.
INCAPACIDADE TECNICA. ALEGACAO SUSCITADA APOS A
CONCLUSAO DA PERICIA. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO
TEMPORAL. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 245 do Cddigo de Processo Civil, a declaracdo de
nulidade relativa depende da iniciativa da parte interessada, devendo ser
alegada na primeira oportunidade, sob pena de precluséo.

2. Arguicao pelos autores da demanda da incapacidade técnica do perito
sete meses depois de sua nomeacdo, apos a publicacdo do laudo
pericial que Ihes foi desfavoravel.

3. Manifesta a ocorréncia de preclusdo légica e temporal.

4. Precedentes especificos desta Corte.
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5. Agravo Regimental acolhido, dando-se provimento ao Recurso Especial
e restabelecendo-se a sentencga de improcedéncia."
(AgRg no REsp 234.371/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe
28/10/2010.)
Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a"
do permissivo constitucional:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientac@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".
A propésito, o seguinte precedente:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CADERNETA DE POUPANCA. ATUALIZACAO MONETARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. BANCO DEPOSITARIO. APLICAQAO
SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA
A. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
(..)
Il.- Embora se refira apenas ao recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial, a Simula 83 aplica-se ao recurso especial interposto com
base na alinea a quando o acérddo recorrido estiver em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental
improvido."
(AgRg no Ag n. 1.086.619/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/5/2009, DJe 2/6/2009.)
Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.”

Conforme explicitado, esta Corte possui entendimento firmado no sentido de
gue a incapacidade técnica do perito constitui nulidade relativa, sujeita, portanto, a
preclusdo, devendo ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos
autos.

Inafastavel, por conseguinte a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, aplicavel
tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c¢" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional (cf. AgRg no Ag n. 1.086.619/SP, Relator
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/5/2009, DJe 2/6/2009).

Em relacdo a Sumula n. 7/STJ, verifica-se que esta néo foi aplicada pela
decisdo monocratica.

Importa consignar, por fim, que a interposicdo de recurso manifestamente
inadmissivel ou infundado autoriza a imposi¢cdo de multa com fundamento no art. 557, §
2°, do CPC. Sob esse enfoque, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DOIS AGRAVOS AVIADOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA
DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
BRASIL TELECOM. ANALISE OBSTADA PELAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
APLICA(;AO DE MULTA. ART. 557, § 2° DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

2. Inviavel a pretensdo da agravante no sentido de que se verifiqgue a ilegitimidade
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passiva da agravante em razdo do que dispde as clausulas do Edital MC/BNDES
n. 01/98, o qual tratou da cisdo da Telebrds. Tal providéncia demandaria,
necessariamente, o revolvimento do complexo féatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausula contratual, o que encontra Obice nas Sumulas n. 5 e 7
desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”

(AgRg no Ag n. 1.401.302/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 7/6/2011, DJe 1°/9/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA PARA
AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. SUBSCRIGAO DE ACOES FALTANTES.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ERRO MATERIAL. RETIFICACAO DE OFICIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 557, § 2° DO
CPC. APLICACAO.

1. A Brasil Telecom S/A, como sucessora de empresa estatal prestadora de
servicos de telecomunicacgdes, € parte legitima para compor o polo passivo da lide,
devendo responder pelas obrigacbes assumidas no contrato de participagéo
financeira firmado entre a sociedade empresaria sucedida e a parte demandante.

2. Cabe aplicagdo da multa prevista no art. 557, § 2° do CPC na hipotese de
recurso manifestamente improcedente e procrastinatorio.

3. Agravo regimental desprovido. Erro material corrigido de oficio.

Aplicacdo de multa de 5% sobre o valor corrigido da causa."

(AgRg no Ag n. 1.394.066/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/6/2011, DJe 27/6/2011.)

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental e condeno
a agravante ao pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0203020-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 566.200/ SC

Numeros Origem: 072070047962 20130083499 20130083499000100 20130083499000101
EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)

MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO . MIGUEL FERREIRA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO : MIGUEL FERREIRA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



