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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°559.198 - RJ (2014/0194728-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : USINA SAPUCAIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FELIPE FERREIRA DE OLIVEIRA
WANDER CARLOS JACINTO RIBEIRO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL, NA HIPOTESE.
NAO INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO, POR INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os Embargos de Declaragcdo, opostos a
decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, na origem, nao interrompem, em
regra, 0 prazo para a interposi¢cdo do Agravo, Unico recurso cabivel. Nesse sentido: AgRg
no AREsp 462.839/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 137.161/RO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2012.

Il. Todavia, malgrado este entendimento, o STJ ressalva a hipétese em que os Embargos
de Declaracdo, opostos ao juizo prévio de admissibilidade do Recurso Especial,
interrompem o prazo para a interposicdo do Agravo: quando a decisdo que inadmite o
Recurso Especial "é tdo deficitaria que sequer permite a interposicdo do agravo” (STJ,
EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de
24/03/2014), o que ndo ocorreu, na especie.

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014 (data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
284/289e), interposto pela USINA SAPUCAIA S.A (em Recuperagédo Judicial), contra
decisédo de minha lavra (fls. 278/280e), que, com fundamento no art. 544, § 4°, |, do CPC,
nao conheceu do Agravo, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela USINA SAPUCAIA S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, em face de decisdo que negou
seguimento a Recurso Especial, pela auséncia de comprovagédo do
preparo do recurso (fl. 249e).

Opostos Embargos Declaratérios (fls. 251/252e), em face da
decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial, foram
eles rejeitados (fls. 256/258¢).

Dai, a interposicéo do presente Agravo (fls. 260/262¢).

Sem Contraminuta (fl. 268e).

O Agravo ndo merece ser conhecido, por intempestivo.

Da analise dos autos, verifica-se que a decisédo que inadmitiu
0 Recurso Especial foi publicada no dia 28/05/2014,
guarta-feira (fl. 250e). No entanto, o presente Agravo s veio a
ser interposto em 13/06/2014, sexta-feira (fl. 260e), em
desconformidade, portanto, com o prazo de 10 dias previsto
no art. 544 do CPC, o qual findou-se em 09/06/2014,
segunda-feira.

Por outro lado, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do EAREsp 275615/SP, de relatoria do
Min. ARl PARGENDLER, consolidou o entendimento de que os
Embargos de Declaracdo, opostos contra a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial, ndo interrompem o
prazo para a interposicdo do Agravo, salvo em situacgfes
excepcionais, em que o julgado se apresenta genérico, de
modo a impedir ainterposicdo deste recurso.

Confira-se a ementa do julgado:

"PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. PRAZO RECURSAL INTERROMPIDO
PELA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

Salvo melhor juizo, todas as decisdes judiciais podem ser
objeto de embargos de declaragdo, mas a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, sem explicitar a respectiva
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motivagdo, tem se orientado no sentido de que o0s
embargos de declaracdo opostos contra a decisédo que,
no tribunal a quo, nega seguimento a recurso especial
nao interrompem o prazo para a interposi¢cdo do agravo
previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil.
Excepcionalmente, atribui-se esse efeito interruptivo
quando, como evidenciado na espécie, a decisdo é tao
genérica que sequer permite ainterposi¢cédo do agravo.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos" (STJ,
EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, DJe de 24/03/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CABIMENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO.

1. Ndo sédo cabiveis embargos de declaracdo contra a
decisdo que inadmite o processamento do recurso
especial. Insta salientar que devido a tal circunstancia,
0os embargos opostos nédo possuem o conddo de
interromper o prazo para a interposi¢gdo do recurso
cabivel, isto é, 0 agravo previsto no art. 544 do CPC.

2. Ademais, o EAREsp 275.615/SP, de relatoria do Ministro
Ari Pargendler, julgado pela Corte Especial, entende ser
possivel opor aclaratérios da decisdo que inadmitiu o
apelo especial apenas quando o julgado se apresenta
genérico, ndo permitindo a interposi¢cdo do agravo, néo
sendo este 0 caso em comento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 512.736/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO QUE INADMITIU O APELO
EXTREMO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO INCABIVEL
NA HIPOTESE. AGRAVO INTEMPESTIVO.

1. O Superior Tribunal consagrou orientacdo no sentido
de que o Unico recurso cabivel contra a decisdo que néo
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admite recurso especial é o agravo previsto no art. 544
do CPC. Assim, o0 manejo equivocado dos embargos de
declaragdo ndo possui o cond&o de interromper o prazo
para a interposicdo do apelo adequado, porquanto
manifestamente incabiveis.

2. A Corte Especial do STJ assentou a compreensédo de
gue, excepcionalmente, a oposicdo de embargos de
declaragcdo contra decisdo denegatoria de recurso
especial determina a interrupcdo do prazo recursal, nos
casos em que proferida de forma tdo genérica que
sequer permite a interposicdo do agravo (EAREsp
275.615/SP, relator Ministro Ari Pargendler, DJe
24/3/2014).

3. Na hipétese dos autos, porém, a decisdo que negou
seguimento ao recurso especial ndo pode ser considerada
genérica, tampouco padece de auséncia de fundamentacéo,
razdo pela qual o motivo adotado pelo Tribunal de origem para
negar transito ao apelo especial (desergcédo) poderia ter sido
diretamente atacado por meio do recurso previsto no artigo 544
do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 498.846/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/05/2014).

Dessa forma, ndo obstante tenha a agravante oposto Embargos
de Declaracdo contra a decisdo que nao admitira o Recurso
Especial, em 29/05/2014, julgados em 02/06/2014 (fls. 256/258¢),
ndo possuem os declaratérios o conddo de interromper o
prazo para a interposi¢cdo do Agravo, porquanto a decisao de
admissibilidade ndo se apresentava genérica, de forma a
impedir a interposicdo deste recurso, consoante a
jurisprudéncia do STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |, do CPC, néo
conhecgo do Agravo.

(.)"

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"(..)

04. O agravante interp6s recurso de agravo de instrumento contra a
decisdo a quo que nao conheceu o Recurso Especial.

05. Junto com as razdes do recurso, 0 agravante, acostou aos autos
TODOS OS DOCUMENTOS elencados como OBRIGATORIOS para o
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regular processamento do recurso de agravo de instrumento,
cumprindo assim o que ordena o art. 525, inciso |, do CPC.

06. Todavia, a DD. Relatora negou seguimento ao presente
agravo de instrumento ao fundamento de que agravante
protocolou o Agravo intempestivamente, alegando que, os
embargos de declaracdo propostos, em face da decisdo que
ndo conheceu o Recurso Especial interposto no tribunal de
origem, ndo suspende o0 prazo para a interposicdo do
presente agravo de instrumento.

07. Insurge 0 agravante contra esta decisdo que negou o seguimento
de seu agravo de instrumento, obstando-lhe o acesso a prestagao
jurisdicional.

Art. 538. - Os embargos de declaracdo interrompem o prazo
para a interposicdo de outros recursos, por qualquer das
partes.

08. Data méaxima vénia, a r. decisdo monocrética proferida pela ilustre
relatora ndo pode perdurar como melhor sindbnimo de Justica neste
recurso.

(...)

11. Nota-se que a decisao que ndo conheceu o Recurso
Especial, foi objeto de declaracdo, que muito embora seja
divergente, a jurisprudéncia, a interposicdo do mesmo
suspende a interposicdo de qualquer recurso, por forca do
art. 538 do CPC, ainda mais, que em nenhum momento ficou
comprovado ser o mesmo protelatério.

12. Consoante se extrai, a lei processual civil no art. supra
citado, o prazo fica suspenso.

13. A norma legal sub examine ndo tem cond&o
exemplificativo, mas determinante na definigéo.

(...)

17. Onde a lei ndo exige, ndo se pode permitir que seja
exigido da parte, ato diverso.

18. Desta forma, a decisdo monocratica que negou seguimento ao
agravo de instrumento causa sérias lesdes ndo sO ao direito
pleiteado pelo agravante, mas, bem como, fere dispositivos legais e
principios norteadores do direito processual civil.

(.)"

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo e o prosseguimento do
julgamento do Agravo.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo agravada n&o
merece censura, devendo ser mantida, por seus proprios fundamentos.

In casu, extrai-se dos autos que, a decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial, por desercdo, (fl. 249e), foram opostos Embargos de Declaracédo (fls.
251/252¢), pela recorrente, que restaram rejeitados (fls. 256/258e).

Na sequéncia, em 13/06/2014, a Usina recorrente interpds Agravo, em
desconformidade, portanto, com o prazo de 10 dias, previsto no art. 544 do CPC. Isso
porque o termo a quo do prazo recursal € o da publicacdo da deciséo, na origem, de
inadmissibilidade do Recurso Especial (28/05/2014), e ndo o da publicacdo da deciséo
gue rejeitou os Aclaratérios.

Com efeito, ndo se discute que, no sistema processual civil, os Embargos
de Declaragdo possuem a natureza de recurso, elencados que estdo no rol do art. 496
(inciso V).

Segundo NELSON NERY JUNIOR, "quer sejam interpostos contra decisio
interlocutoria, sentenga ou acordao, os embargos de declaragdo tém natureza juridica de
recurso (CPC 496, IV), sujeitando-se aos requisitos de admissibilidade e a teoria geral
dos recursos” ("Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante”, 72 ed.,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 924).

Nesta Corte, a partir do julgamento do EREsp 159.317/DF, de relatoria do
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, na Corte Especial do STJ, firmou-se o
entendimento de que os Embargos Declaratérios sdo oponiveis a qualquer decisao
judicial, seja ela deciséo interlocutoria, senten¢a ou acérdao.

Eis a ementa do referido precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA. EMBARGOS
DECLARATORIOS. CABIMENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. APRESENTACAO POSTERIOR DO AGRAVO.
VALIDADE. GARANTIA MAIOR DA FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS. DOUTRINA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

- Os embargos declaratérios sao cabiveis contra qualquer
deciséo judicial e, uma vez interpostos, interrompem o prazo
recursal. A interpretacdo meramente literal do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil atrita com a sistemética que deriva
do proprio ordenamento processual, notadamente apés ter
sido erigido a nivel constitucional o principio da motivacao
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das decisfes judiciais" (STJ, EREsp 159.317/DF, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, CORTE ESPECIAL, DJU de
26/04/1999).

Assim, passou a ser adotado o entendimento de que, havendo obscuridade,
contradicdo ou omissdo em decisdo interlocutdria, ndo se justificaria, por apego a
interpretacao literal do art. 535 do CPC, privar-se a parte de obter, do préprio 6rgao
judicial prolator da decisdo, pronto esclarecimento, o qual poderia ser necessario até
mesmo para definir o exato alcance da deciséo interlocutéria e, assim, viabilizar o seu fiel
cumprimento ou a sua complementacéo.

Nao se cogitou, todavia, no citado EREsp 159.317/DF — e hos humerosos
acordaos que se lhe sucederam — do cabimento de Embargos de Declaracdo, em face
de decisdo do Presidente do Tribunal de origem que, em juizo prévio de admissibilidade,
indefere o processamento de Recurso Especial e de Recurso Extraordinario.

De fato, uma leitura apressada da ementa do precedente, no ponto em que
afirma serem os Embargos cabiveis contra "qualquer deciséo judicial”, poderia levar a
equivocada conclusdo de que seria viavel a sua oposicdo a decisdo denegatéria de
Recurso Especial.

Todavia, analisando os julgados desta Corte que lhe seguiram, verifica-se
gue o exame dos Julgadores voltou-se as decisdes interlocutérias — ou seja, aquelas
pelas quais o juiz, no curso do processo, resolve questao incidente (CPC, art. 162, §2°) —
0 que enfatiza um dos motivos por que nao deve ser admitido o cabimento de
Aclaratorios, no caso.

Por outro lado, esta mesma Corte, levando em consideracdo 0s mesmos
motivos que justificam o cabimento de Embargos de Declaracdo em face de decisdes
interlocutorias, acabou por afastar o seu cabimento de decisdo que nega transito a
Recurso Especial.

Entendeu-se que as decisdes interlocutorias tém forca propria; dispdem,
mesmo que precariamente, sobre o direito das partes (liminares ou antecipacfes de
tutela); resolvem todo o tipo de questédo de direito processual ou material incidente. Ao
proferi-las, 0 magistrado ndo exaure a prestacao jurisdicional a seu cargo. Se forem
agravadas, cabera juizo de retratacdo (CPC, art. 523, § 2°).

Nesse contexto, ndo seria légico, portanto, que, dentro do sistema
processual vigente, o Presidente do Tribunal local pudesse esclarecer sua deciséo
indeferitoria, ao acolher os Aclaratérios, e, por consequéncia, tivesse competéncia para
reconsidera-la, em face de Agravo dirigido a instancia superior.

Ora, o cabimento de Embargos de Declaracédo contra decisao interlocutoria
vem em beneficio da economia processual e do aperfeicoamento da decisdo, por seu
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proprio prolator, o qual continua na dire¢éo do processo, até a sentenga ou acordao.

As decisdes de admissibilidade de Recurso Especial ou Extraordinario, por
outro lado, limitam-se a decidir pelo seguimento ou trancamento do recurso dirigido a
instancia superior.

Tais decisdes, por consequéncia l6gica, ndo decidem questdo incidente e
jamais serdo passiveis de execucado, sequer a titulo precario, como as antecipacoes de
tutela. Se ndo impugnadas, o transito em julgado acobertara a ultima decisdo de mérito.

Nao se pode ignorar, outrossim, que a decisdo de admissibilidade do
Recurso Especial ou Extraordinario € proferida por delegacdo do Tribunal ad quem,
sendo impugnavel mediante Agravo, dirigido ao STJ ou STF (CPC, art. 544). E, uma vez
proferida, exaure-se a delegacado, devendo os autos ser remetidos a instancia superior, a
fim de aguardar eventual decisdo em Agravo, ou, sem impugnacao, devem baixar a
origem, para execucdo ou arquivamento, ndo havendo qualquer previsdo legal, portanto,
para retratacao.

Em reforgo, cita-se a Sumula 727 do STF, que assim dispde: "Nao pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa
instaurada no ambito dos juizados especiais”.

Assim, diante da decisdo que nega seguimento ao Recurso Especial, por
expressa previsao legal, o Unico recurso cabivel é o Agravo do art. 544 do CPC.

E o que evidenciam os seguintes arestos desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O agravo previsto no art. 544 do CPC é o Unico recurso
cabivel contra decisdao que nega seguimento a recurso
especial, razdo pela qual os embargos de declaracdo, quando
nao acolhidos, ndo interrompem o0 prazo para a interposicao
do agravo em recurso especial.

(...)

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 529.906/RJ,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 09/10/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. ART. 544 DO CPC. EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO
CABIMENTO.
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1. O agravo de que trata o art. 544 do CPC é o unico recurso
cabivel contra decisdo que, na origem, inadmite recurso
especial. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. A oposicdo de embargos de declaragdo incabiveis ndo tem
0 conddo de interromper o prazo para a interposicdo do
aludido agravo em recurso especial, razdo pela qual este se
apresentaintempestivo na espécie.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 551.185/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/10/2014).

Nesse mesmo sentido, ainda, a jurisprudéncia consolidada do STF:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE NAO ADMITE O RECURSO EXTRAORDINARIO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INCABIVEL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.

I- Ndo cabem embargos de declaracdo da decisdo que néo
admite o recurso extraordinario.

Il- Recurso incabivel ndo tem o efeito de suspender o prazo
recursal.

lll- Agravo regimental improvido" (STF, Al 588.190/RJ AgR, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de

08/06/2007).
"DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE EMBARGOS

DECLARATORIOS INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA A INTERPOSIQAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. O agravo de instrumento é intempestivo,
porquanto prevalece nesta Corte o entendimento de que os
embargos de declaracdo opostos da decisdo do Presidente do
Tribunal de Origem que nega seguimento a recurso
extraordinario, por serem manifestamente incabiveis, néo
suspendem ou interrompem 0 prazo para a interposicao de
recurso. Agravo Regimental a que se nega provimento" (STF, Al
602.116/RJ AgR, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA
TURMA, DJU de 26/10/2007).

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Juizo negativo de
admissibilidade do recurso extraordinario. O recurso adequado
para a impugnacao € o de agravo de instrumento - art. 544,
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CPC. 3. Hipb6tese em que foram opostos embargos
declaratdrios. Recurso imprdéprio, que ndo suspende o prazo
para a apresentacdo do recurso extraordinéario. 4. Agravo de
instrumento interposto somente apdés o julgamento dos embargos,
ora considerados inadequados. Intempestividade. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento" (STF, Al 521.217/RJ AgR, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJU de 11/11/2005).

Malgrado o exposto, esta mesma Corte acabou por ressalvar a hipétese em
gue os Embargos de Declaracdo, opostos ao juizo de admissibilidade do Recurso
Especial, realizado na origem, interrompem o prazo para a interposicdo do Agravo:
guando a decisdo que inadmite o Recurso Especial "é tdo deficitaria que sequer
permite a interposicdo do agravo" (STJ, EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de 24/03/2014). E esta a ementa do julgado:

"PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. PRAZO RECURSAL INTERROMPIDO PELA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

Salvo melhor juizo, todas as decisbes judiciais podem ser objeto de
embargos de declaracdo, mas a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, sem explicitar a respectiva motivacdo, tem se orientado
no sentido de que os embargos de declaracdo opostos contra a
decisdo que, no tribunal a quo, nega seguimento a recurso especial
nao interrompem o prazo para a interposicdo do agravo previsto no
art. 544 do Cédigo de Processo Civil.

Excepcionalmente, atribui-se esse efeito interruptivo quando,
como evidenciado na espécie, a decisdo é tdo genérica que
sequer permite a interposicdo do agravo.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos."

Com efeito, quando a decisédo prévia, denegatoéria do processamento do
Recurso Especial, tenha sido proferida de forma genérica, o recurso de Agravo, para ndo
ser obstruido pelo Obice da Sumula 182/STJ, s6 seria viavel se explicitados, através dos
Embargos de Declaragéo, quais séo os fundamentos do decisum combatido.

De fato, e em boa verdade, ndo ha como ser, especificamente, rechacada
uma decisdo denegatéria na qual sua fundamentagdo se resume, simplesmente, na
afirmativa de que "ndo houve qualquer maltrato a normas legais ou divergéncia
jurisprudencial” ou que "ndo foram atendidos o0s requisitos das hipdteses das
alineas 'a’, 'b' e 'c' do permissivo constitucional".

Este Tribunal, inclusive, analisando questdo semelhante, decidiu ser
pertinente a repeticdo das razbes do Recurso Especial, no Agravo, como uma das
formas de impugnacao a decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial, haja vista
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ter sido proferida com fundamentacdo genérica, isto €, por simples afirmativa de
"auséncia de violacdo de lei federal" ou "dos requisitos autorizadores, previstos nos
permissivos constitucionais”, e assim, com razao, afastar a incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE DETERMINA A SUBIDA DO RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
ARTIGO 258, PARAGRAFO 2°, DO RISTJ. ENUNCIADOS N°S 182 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E 288 DA SUMULA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO INCIDENCIA. REQUISITOS
FORMAIS PREENCHIDOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(...) ]

3. E pertinente a repeticdo dos fundamentos do recurso
especial na fundamentacéao do agravo de instrumento, quando
esta for a tnicaformade infirmar as razdes da decisao que, de
forma genérica, negou seguimento ao recurso em razao da
auséncia de violacado de lei federal, o que afasta o enunciado
n°® 182 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental n&o conhecido" (STJ, AgRg no Ag
1.100.550/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/10/2009).

"PROCESSO CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL PARA CORRE(;AO DE
CONTRADIQAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA FAZER SUBIR
O RECURSO ESPECIAL.

1. Sucessivos equivocos no processamento dos diversos recursos,
ensejando a existéncia de trés embargos de declaracdo e um agravo
regimental.

2. Pretensédo do recorrente, de inicio, em ver examinada pelo STJ
decisdo que inadmitiu recurso especial.

3. Deciséo do primitivo relator negando provimento ao agravo
de instrumento por falta de razdes proprias para impugnar a
decisdo que negou seguimento ao recurso especial (Sumula
182)

4. Pertinéncia na repeticdo dos fundamentos expostos no
recurso especial na fundamentacdo do agravo de
instrumento, afastando-se aincidéncia da sumula, por ser esta
a unica forma de contestar a decisdo que negou seguimento
ao especial, ao afirmar néo ter havido violacao a lei federal.

5. Embargos de declaragédo acolhidos com efeitos modificativos para
determinar a subida do recurso especial" (STJ, EDcl nos EDcl nos
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EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 456.295/PA, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, Rel. p/ Acorddo Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJU 10/12/2007).

Nesses termos, ndo obstante tenha a parte ora agravante oposto Embargos
de Declaracéo a decisédo que ndo admitira 0 Recurso Especial, in casu, ndo possuiam 0s
Declaratorios o condao de interromper o prazo para a interposicao do Agravo, porquanto
a decisdo de inadmissibilidade ndo se apresentava genérica ou incompreensivel, de
forma a impedir a interposi¢éo imediata do proprio Agravo, consoante a jurisprudéncia do
STJ.

Em vista de todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 00499338320138190000 198755520138190014 201424557188 499338320138190000
541800008522010

PAUTA: 18/11/2014 JULGADO: 18/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : USINA SAPUCAIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FELIPE FERREIRA DE OLIVEIRA
WANDER CARLOSJACINTO RIBEIRO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : USINA SAPUCAIA S/IA -EM RECUPERA(;AO JUDICIAL
ADVOGADOS . FELIPE FERREIRA DE OLIVEIRA
WANDER CARLOSJACINTO RIBEIRO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



