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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.462.195 - RS (2014/0149480-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TRANSPORTES COLETIVOS SAO JOAO BATISTA LTDA
ADVOGADOS : JULIANA GEISY BERGOLI DE AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITOS
TRIBUTARIOS. PARCELAMENTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
PARCELAMENTO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. Para afastar a conclusdo adotada peo Tribund a quo no sentido de que
"sendo os créditos objeto de parcelamento de 30/06/2003 a 06/11/2009, com o
guizamento da execugdo em 10/11/2011, e a citagdo determinada em 01/12/2011,
inexidiu lapso tempord para configuragdo da prescricdo”, € imprescindivel novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
Recurso Especia pelo dbice da SUmula 7/STJ'.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques

(Presidente) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Brasilia, 20 de novembro de 2014(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.462.195 - RS (2014/0149480-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TRANSPORTES COLETIVOS SAO JOAO BATISTA LTDA

ADVOGADOS : JULIANA GEISY BERGOLI DE AZEVEDO E OUTRO(S)
LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou ssguimento ao Recurso Espedid (fls.
514-517, e-STJ).

A agravante dega, em sintese

16. Ainda, exigtiu perfeitamente o cotgjo dos julgados, sendo que o
Recorrente inclusive juntou copia dos acdrdaos, bem como enumerou trecho dos
julgados que identificam e assemelham os casos, demonstrando perfeitamente o
preenchimento dos requisitos expostos no art. 541, § dnico do CPC.

17. Oportuno referir que o caso em tela ndo afronta de quaquer
forma a Simula 7/STJ eis que a referida andlise ndo depende de nova andlise de
provas. (fl. 524, e-STJ)

Fetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 24.9.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme conggnado na decisdo agravada o Tribund a quo asseverou:

A Fazenda Naciond aduz a existéncia de erro material na decisdo
agravada, tendo em vista que os créditos tributérios concernentes as inscri¢des 00
4 1000 0545-74 e 00 61000 1251-40, foram objeto de Parcelamento Especid
(PAES) em 30/06/2003, e ndo em 30/06/2006, como constou.

A empresa Transportes Coletivos S&0 Jodo Batista Ltda
sustentou em seu Agravo (Evento 1), a existéncia de prescricdo parcia do crédito
executado, argumentando que a data de entrega das declaracbes mais antigas
teriam ocorrido em 051998 (CDA - 00410000545-74) e 11/1997 (CDA
00610001251-40), logo, mesmo que reconhecido o parcelamento dos débitos das
referidas CDAs, em 30/06/2003, 0s mesmos ja estavam prescritos.

Vegamos, novamente, a situacéo individudizada das CDASs objeto
da execucao:

- CDA n° 00 4 1000 0545-74 refere-se a cobranca de IRPJ de
1998 (setembro a dezembro) e 1999 (janeiro a dezembro), congtituido por termo
de confissdo espontanea com notificacdo em 28/03/2000 e parcelamento pelo
PAES de 30/06/2003 a 06/11/2009.

- CDA n° 00 6 1000 1251-40 refere-se a cobranga de IRPJ de
1997 (novembro e dezembro), 1998 (janero a dezembro), 1999 (janeiro a
dezembro), condituido por termo de confisso esponténea com notificacdo em
28/03/2000 e parcelamento pelo PAES de 30/06/2003 a 06/11/2009.

- CDA n° 00 4 1000 0547-36 refere-se a cobranca de Smples de
2000 (janeiro a marco, junho a dezembro), 2001 (janeiro a outubro) e 2002
(janeiro, marcgo, abril e junho), condtituido por termo de confissdo esponténea em
29/07/2003 e parcelamento de 29/09/2006 a 17/09/2009.

- CDA rn° 00 4 1000 0565-18 refere-se a cobranca de Smples de
2004 (abril, junho, agosto, setembro, novembro e dezembro) e 2005 (janeiro a
novembro), condituido por termo de confissdo esponténea em 29/09/2006 e
parcelamento PAEX de 29/09/2006 a 17/09/2009.

Veificase, anda, que execucdo foi guizada em 10/11/2011,
portanto apos a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, razdo pela qua a
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interrupcdo do prazo prescricional deu-se com o0 despacho que determina a
citacdo do executado (art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN, redacéo posterior a
referida Lel Complementar), o que ocorreu em 01/12/2011.

Andisando-se tais interregnos temporais, conclui-se  que,
efetivamente ndo restou configurada a prescricdo em nenhuma das CDAS,
havendo erro materia ao referir que a adesdo ao PAES se deu em 30/06/2006 e
ndo em 30/06/2003.

Afastada, ainda, a tese da empresa executada, de que os créditos
tributérios referentes as CDAs 00 4 1000 0545-74 e 00 61000 1251-40 estariam
prescritos quando da adesdo ao PAES (30/06/2003), uma vez que desconsiderou,
no computo do prazo prescriciond, que os créditos foram objeto de termo de
confisso espontanea em 28/03/2000, ato de inequivoco reconhecimento do
déhito, que ocasiona, nos termos do art. 174, § unico, IV, do CTN, a interrupcdo
do prazo prescricional, 0 qua apenas recomega a contar, por inteiro, na data em
gue ndo mais se verifica a causa da suspensdo da exigibilidade prevista no art.
151, VI, do Codigo. Assm, sendo os créditos objeto de parcelamento de
30/06/2003 a 06/11/2009, com o guizamento da execucdo em 10/11/2011, e a
citacdo determinada em 01/12/2011, inexigtiu lapso temporal para configuracdo da
prescricéo. (fls. 431-432, e-STJ)

Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se:

Conforme digposto na simula 248 do TFR o prazo de prescricdo
interrompido pelo parcelamento da divida fiscal recomega a fluir no diaem que o
devedor deixar de cumprir 0 acordo celebrado e ndo da data em que Unido
resolve efetuar o estorno do parcelamento.

No caso em tela a decisdo diretamente afronta a referida simula,
€S que, consoante documento em anexo, a empresa ja descumpriu com o
parcelamento ja no més 09/2004, sendo que o estorno do parcelamento somente
ocorreu no ano de 2009 por livre escolha da Exequente.

Pelos documentos juntados pela propria Exequente, o débito que
originou as dividas ativas n° 00610001251-40 e n° 00410000545-74 foram
consolidados através da confissao espontanea efetuada em 28/03/2000.

Neste sentido, aduz o Exequente que o parcelamento efetuado
30/06/2003 teria interrompido a prescricdo e que, o lapso prescricional somente
teria recomegado a fluir de 06/11/2009, motivo pelo qual n&o estaria prescrita a
pretensdo executoria.

Todavia, a decisdo afronta a referida imula, pois ainda que o
estorno do parcelamento tenha ocorrido em novembro de 2009, ndo significa que
a data do inadimplemento do parcelamento sgja esta. Portanto, diante do novo
documento ora apresentado, resta evidente que o parcelamento restou inadimplido
ja no més de setembro de 2004, passando, portanto, a contagem do prazo
prescriciona a contar desta data. Assm, quando do guizamento da acdo ja
restava prescrita a pretensao executoria do débito.

A Exequente por vérias oportunidades tem procedido desta forma,
a0 seu talante, depois de muito tempo inadimplido o parcelamento, resolve efetivar
0 estorno do parcelamento.

Ocorre que a empresa ndo possui mais toda a documentacéo do
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referido parcelamento. Todavia, o Executado, recentemente, ap0s compulsar
documentos que estavam de posse do contador, encontrou prova onde se
vidumbra nitidamente que o parcelamento efetuado em julho de 2003 restou
inadimplido ja em setembro de 2004.

Assm, ainda que ta documento ndo tivesse sdo locaizado,
convém referir que o 6nus de comprovar que o inadimplemento do parcelamento
somente ocorreu em 2009 deveria ser do Exequente, €s que o préprio adega a
suposta interrupcdo até ta data e possui tais informagfes em seus bancos de
dados.

Neste interim, pelo documento ora acostado, resta evidente que o
reinicio da contagem do prazo prescricional ocorreu em 09/2004, portanto, esta
prescrita a pretensdo executoria do referido débito. (fls. 452-453, e-STJ)

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afadtar as
premissas féicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave a revisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se o bice da SImula7/STJ.

Em rdlacdo ao dissdio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou
assmeham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0149480-6 REsp 1.462.195/ RS

NUmeros Origem: 50068801320114047105 50131257820124040000 511900777 RS-50068801320114047105
PAUTA: 20/11/2014 JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : TRANSPORTES COLETIVOSSAO JOAO BATISTA LTDA
ADVOGADOS : LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA

JULIANA GEISY BERGOLI DE AZEVEDO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRANSPORTES COLETIVOSSAO JOAO BATISTA LTDA
ADVOGADOS : LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA
JULIANA GEISY BERGOLI DE AZEVEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



