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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 296.808 - RS (2013/0055896-9)

RELATOR
AGRAVANTE

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

TANUS SALIM
: AMARAL MACHADO ROSADIA E OUTRO
: PEDRO ABEL ALVES DA ROSA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CITACAO. MANIFESTACAO ESPONTANEA DO REU.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. PRODUCAO DE PROVA. PRECLUSAO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. E firme na jurisprudéncia do STJ o entendimento segundo o qual a
manifestacdo espontanea do réu supre a auséncia de citacao, ndo havendo
falar em nulidade do processo em decorréncia do principio pas de nullité
sans grief. Precedentes.

2. Ocorre a preclusdo consumativa quando a parte ndo apresenta prova
para a qual foi intimada a produzir, sendo incabivel a alega¢édo posterior de
cerceamento de defesa.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos,
entendeu ndo demonstrado tratar-se de bem publico o imbével usucapiendo.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame do conjunto probatorio, o
gue é vedado em recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 296.808 - RS (2013/0055896-9)

RELATOR
AGRAVANTE

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

TANUS SALIM
: AMARAL MACHADO ROSADIA E OUTRO
PEDRO ABEL ALVES DA ROSA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 366/368) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do

STJ.

367/368):

Colegiado.

Em suas razdes, 0 agravante apresenta os seguintes argumentos (e-STJ fls.

"Como esta dito nas razdes do recurso especial, cuida-se, no presente processo,
de acdo de usucapido de um verdadeiro latifundio no centro de area urbana de
municipio da regido metropolitana de Porto Alegre/RS, nas cercanias do complexo
penitenciario estadual, em Charqueadas/RS.

Mais ndo precisa ser dito para se identificar, de pronto, a importancia da
controvérsia e, diante dessa realidade, tampouco se exige maior esforgo para
constatar o prejuizo causado ao Estado do Rio Grande do Sul ao se promover sua
mera cientifica¢do da existéncia da a¢éo, para a qual nunca foi citado.

Ora, partir-se do argumento de que o tdo s6 comparecimento posterior aos autos
teria o condao de eliminar qualquer prejuizo pela auséncia de citagdo da Fazenda
Publica Estadual é reduzir a p6 o evidente interesse publico em jogo no processo.
Tampouco subsiste o 6bice invocado da Sumula 7/STJ.

(--r)

Com a devida vénia, se a prova nao p6de ser produzida, ndo tem o Poder Judiciario
elementos suficientes para informar que ndo se trata de bem publico, muito menos
gue ndo ha prejuizo ao interesse publico.

E, para se chegar a tal conclusdo, com a devida vénia, ndo se exige o reexame de
informes fatico-probatérios. Basta que se atente para a importancia da demanda e
para o fato — incontroverso — de que o Estado nao foi citado, para que se conclua
pelo nitido cerceamento de defesa ocasionado pelo indeferimento da prova
técnica."

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

TANUS SALIM
: AMARAL MACHADO ROSADIA E OUTRO
: PEDRO ABEL ALVES DA ROSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CITACAO. MANIFESTACAO ESPONTANEA DO REU.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. PRODUCAO DE PROVA. PRECLUSAO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. E firme na jurisprudéncia do STJ o entendimento segundo o qual a
manifestacdo espontanea do réu supre a auséncia de citacdo, ndo havendo
falar em nulidade do processo em decorréncia do principio pas de nullité
sans grief. Precedentes.

2. Ocorre a preclusdo consumativa quando a parte ndo apresenta prova
para a qual foi intimada a produzir, sendo incabivel a alegacéo posterior de
cerceamento de defesa.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos,
entendeu ndo demonstrado tratar-se de bem publico o imével usucapiendo.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame do conjunto probatério, o
que é vedado em recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 296.808 - RS (2013/0055896-9)

RELATOR
AGRAVANTE

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

TANUS SALIM
: AMARAL MACHADO ROSADIA E OUTRO
PEDRO ABEL ALVES DA ROSA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

359/362):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (art. 544, CPC) interposto contra deciséo

gue inadmitiu o recurso especial em virtude da auséncia de violagdo do art. 535 do

CPC e da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 329/333).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 280):
"APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. BENS IMOVEIS. DIREITO CIVIL.
COISAS. PROPRIEDADE. PROVA PERICIAL, PRETENDIDA PELO
ENTE PUBLICO, QUE CULMINARIA EM INSTAURACAO DE ACAO
DISCRIMINATORIA MODO INCIDENTAL A USUCAPIAO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE NAO
DEMONSTRAM TRATAR-SE, O IMOVEL USUCAPIENDO, DE BEM
PUBLICO PERTENCENTE AO ESTADO. POSSE EXERCIDA HA MAIS
DE TRINTA ANOS. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME."

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 311/320), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da CF, o recorrente alegou violagdo do art. 535 do CPC,
sustentando que o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre os dispositivos
prequestionados.

Além disso, apontou ofensa aos arts. 520, Ill, do CC/1916, 102, 979, do CC/2002,
234 e 420 do CPC. Aduziu que ndo houve citacdo do Estado do Rio Grande do
Sul, mas mera cientificacdo. Ademais, suscitou cerceamento de defesa, pois foi
indeferida a producédo das provas que buscavam demonstrar o dominio publico do
bem objeto da usucapiao.

No agravo (e-STJ fls. 336/342), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Os recorridos apresentaram contraminuta (e-STJ fls. 346/347).

E o relatorio.

Decido.

N&o ha falar em afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos. O magistrado
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados, desde que os
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fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisédo, ainda que
em sentido diverso do sustentado pela parte, como de fato ocorreu na hipétese. A
propdsito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérddo recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucéo da lide. O fato de
a deciséo ser contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional.
2. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo ac6rddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela inexisténcia de dano moral. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, em razédo do 6bice da Simula n. 7/STJ.
4. A incidéncia da referida siimula também obsta o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois impede
que se verifique a similitude fatica entre os acoérddos confrontados.
Precedentes.
5. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 339.007/RJ, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014.)

Por outro lado, como bem delineou o Tribunal de origem, o Estado do Rio Grande
do Sul foi devidamente citado na demanda. Confira-se (e-STJ fl. 286):
"Por outro lado, de observar que o Estado do Rio Grande do Sul restou
citado na condicdo de confrontante (fls. 49, 52 e 56), ndo Ihe assistindo
qualquer razao quando argui a nulidade do processado pelo fato de haver
sido apenas cientificado da existéncia desta acéo.
De dizer que ndo ha qualquer consequéncia juridica no fato do apelante
haver manifestado, tardiamente, interesse no processo, inclusive apds a
realizac@o da audiéncia de instrucdo e julgamento."

Além disso, conforme jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em nulidade por auséncia
de citacdo quando o réu se manifesta posteriormente no processo, inexistindo
prejuizo. Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
(...)
2. Conforme a remansosa jurisprudéncia do STJ, o comparecimento
espontaneo do requerido supre a eventual auséncia de citacdo, conforme
o disposto no art. 214, § 1°, do CPC.
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3. Ademais, a Corte local apurou que ndo houve prejuizo advindo da
auséncia de citacéo, pois, conforme afirmou o Tribunal de origem, antes
mesmo que isso acontecesse, apresentou impugnacdo a fase de
cumprimento de sentenca" e "tém ciéncia de tudo quanto ocorreu na
execucgdo, inclusive do prazo para pagamento do débito". Dessarte, na
esteira da iterativa jurisprudéncia desta Corte, ndo se anula ato
processual, caso o vicio formal ndo impeca seja atingida a sua finalidade.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 485.332/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE ACAO REIVINDICATORIA. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
SUMULA  7/STJ. VICIO NA CITACAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, E DO ART. 557, § 2°, AMBOS DO CPC.

(...)

3.- O comparecimento espontaneo do réu supre eventual auséncia de
citacdo. Sumula 83/STJ.

4.- SO se declara a nulidade da citacdo quando houver prejuizo a defesa.
Precedentes.

5.- A convicgdo a que chegou o Acérdao decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatorio, e o acolhimento da pretensao recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial
0 enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior.

(...)

8.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 90.643/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 14/04/2014.)

No que diz respeito ao cerceamento de defesa, importa consignar o que ficou

assentado na Corte local sobre o indeferimento das provas (e-STJ fls. 286/288):
"Contudo, a deciséo de fls. 195 e 196 evidencia-se correta, importando a
manutenc¢do do indeferimento da producdo de prova pericial.
Explico.
Cuida a espécie de acdo de usucapido e ndo de acdo discriminatoria.
Logo, o objeto do processo h& de ser a delimitacdo da area usucapienda,
gue resta devidamente identificada pelo levantamento topografico e
memorial descritivo de fls. 07 e 08, e ndo a identificacdo de &rea
pertencente a ente publico.
Neste sentir, de dizer que os documentos trazidos a colagdo ndo tem o
condao de demonstrar que a propriedade do imével usucapiendo pertence
ao Estado do Rio Grande do Sul. E, o énus probatério concernente a
identificacdo como bem publico compete exclusivamente ao ente publico
gue o argui, com base nos titulos de propriedade, ndo sendo possivel, por
evidente, a instauracdo de um procedimento discriminatdrio incidental a
usucapido, e nos mesmos autos, como pretende o apelante ao requerer a
producéo de prova pericial.
(...)
O fato do imével usucapiendo ndo se encontrar afetado a qualquer
finalidade publica, tampouco sendo apresentado titulo de dominio
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indicando tratar-se de propriedade do Estado do Rio Grande do Sul, torna
possivel presumir ndo se tratar bem puablico, seja de uso comum do povo,
de uso especial ou dominical, modo a impedir a declaracdo do dominio
em favor dos apelados, que nele exercem posse ha mais de trinta anos."

Para alterar os fundamentos acima transcritos, a fim de reconhecer a necessidade
da producéo da prova requerida pelo recorrente, seria imprescindivel o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é invidvel no ambito do recurso
especial, haja vista o teor da Sumula n. 7 do STJ.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAQAO DE PREJUIZO. CONTRADITA DA TESTEMUNHA
AFASTADA. SUMULA 7 DO STJ. RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL.
CONDUTA CULPOSA DO MEDICO NAO DEMONSTRADA. SUMULA
83/STJ.
1. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de cerceamento de
defesa. Rever tal posicionamento esbarraria na vedacdo contida na
Sumula 7 do STJ. Além disso, a agravante ndo demonstrou nenhum
prejuizo capaz de fundamentar a alegacdo de nulidade.
2. O juizo de origem afastou a contradita da testemunha, acrescentando
a sua falta de interesse no deslinde da controvérsia. A alteragdo de tal
conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, vedado em sede de
recurso especial.
3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producdo probatéria, necessaria a formagdo do seu convencimento.
Stmula 283 do STF.
4. Em se tratando da atividade do profissional médico, a responsabilidade
do hospital depende de prova da culpa no ato por aquele praticado.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.
5. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 439.190/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 16/05/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL - SFH. INDEFERIMENTO.
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo ha falar em cerceamento de defesa em razdo da valoragdo
promovida pelo magistrado das provas coligidas aos autos, porquanto no
nosso sistema processual o magistrado é o destinatario da prova,
cabendo-lhe, por forca do artigo 131 do Cddigo de Processo Civil, apreciar
livremente as provas apresentadas, devendo apenas fundamentar os
motivos que lhe formaram o convencimento.

2. E defeso, em sede de recurso especial, analise quanto a necessidade
de producdo de prova pericial, haja vista demandar a incursdo nos
elementos féatico-probatoérios dos autos. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AgRg no AREsp 174.041/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 03/02/2014.)
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |,
"a", do CPC.
Publique-se e intimem-se."

Como bem delineado na decisdo supratranscrita, é firme na jurisprudéncia
do STJ o entendimento segundo o qual a manifestacdo espontdnea do réu supre a
auséncia de citagdo, ndo havendo falar em nulidade do processo em decorréncia do
principio pas de nullité sans grief. Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO PAULIANA. CITACAO POR EDITAL. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO E REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental em face do nitido
carater infringente das razdes recursais. Aplicacdo dos principios da fungibilidade
recursal e da economia processual.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que em
nosso sistema processual "vigora a maxima pas de nullité sans grief, segundo a
qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado sacrificio aos fins
da Justica" (REsp 908.340/CE, Segunda Turma, Relator o Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 21.8.2009).

3. "As regras alusivas as nulidades processuais sdo muito mais voltadas a
convalidacdo e ao afastamento das nulidades do que a sua decretacao, tendo em
vista a funcdo basilar do processo, como instrumento de aplicacdo do direito
material" (REsp. 950.522/PR, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO).

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(EDcl nos EDcl no Ag 1115975/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 11/10/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE CITAQAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO E OFERECIMENTO DE CONTESTACAO. NULIDADE DO
PROCESSO. PREJUIZO NAO COMPROVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA STJ/7.

1.- N&o obstante ter tramitado o processo por quase dois anos sem a participacao
da requerida, ora recorrente, entendeu o Acérdao recorrido que a falha foi suprida
com a sua regular citacdo, seguida do oferecimento de contestacdo, quando teve a
oportunidade de se manifestar sobre o laudo, inclusive formulando quesitos, os
quais foram respondidos pelo perito, com ciéncia as partes.

2.- A desconstituicdo da conclusdo a que chegou o Acodrdéo recorrido, ensejaria
nova incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que é vedado a luz da
Sumula 7 desta Corte.

3.- O principio processual da instrumentalidade das formas, outrossim, sintetizado
pelo brocardo pas de nullité sans grief, determina que ndo sejam declarados nulos
0s atos inquinados de invalidade quando deles nao tenha decorrido nenhum
prejuizo concreto.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 247.090/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013.)
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Ademais, no que se refere ao alegado cerceamento de defesa em
decorréncia do indeferimento da pericia, verifica-se que, na verdade, houve a preclusédo
consumativa da matéria.

Conforme se observa do acérdao recorrido, o Estado do Rio Grande do Sul
requereu a producgdo da pericia, a qual foi autorizada pelo Juizo de primeiro grau, e, antes
da realizacdo da referida prova, o ente publico formalizou o desinteresse no feito. Por
essa razao, foi homologada a desisténcia da pericia.

Posteriormente, o Estado do Rio Grande do Sul manifestou novamente
interesse no processo, pleiteando, mais uma vez, a realiza¢do da pericia. O magistrado de
piso indeferiu essa pretensdo mas permitiu que o recorrente juntasse a prova pretendida
(laudo pericial de levantamento topografico do imdével). Contudo, a mencionada unidade
federativa n&o juntou nenhum documento ao processo.

Com efeito, os pedidos iniciais foram julgados procedentes, tendo em vista a
auséncia de prova que pudesse demonstrar o dominio publico do bem. Confira-se o
seguinte trecho do aco6rdao recorrido que bem esclarece a situagéo (e-STJ fls. 281/282):

"Os confinantes foram citados (fls. 55, 56 e 60v) e as Fazendas Publicas
Municipal, Estadual e Federal foram intimadas (fls. 39, 37 e 38), sendo que a
Gltima ndo manifestou interesse no feito (fls. 53/54).

O Municipio veio aos autos e manifestou interesse no imével, sustentando que se
trata de terras pertencente ao Estado do Rio Grande do Sul e que pretende
expandir a area industrial (fls. 43/43), o que foi contestado pelos autores (fls.
47]48).

Intimados para se manifestarem acerca da propriedade do imdével usucapiendo, o
Municipio reiterou a versdo anteriormente defendida (fls. 75/77) e o Estado do Rio
Grande do Sul, por sua vez, asseverou estar realizando diligéncias para verificar se
0 imével é do seu interesse (fls. 89/91).

Ao longo da instrucdo foram ouvidas 03 (trés) testemunhas (fls 85/88), tendo a
parte autora apresentado memoriais (fls. 93/95).

Apo6s pedido do Ministério Puablico (fls. 110/11), foi reaberta a inscricdo, sendo
oficiado ao Departamento de Patrimdnio do Estado para que esclarecesse sobre a
propriedade do bem (fls. 113 e 117).

Frente & demora na remessa da resposta, foi de determinada a realizagdo de
pericia topografica (fl. 119).

Sobreveio peticdo do Estado do Rio Grande do Su, afirmando desinteresse no
imovel objeto da lide (fl. 128).

Homologada a desisténcia da pericia (fl. 137), os autores apresentaram memoriais
(fls. 138/140) e o Ministério Publico parecer final (fls. 141/145), opinando pela
procedéncia da demanda.

O Estado do Rio Grande do Sul requereu a realizacao de levantamento topogréafico
(fl. 151), sendo determinado que o proprio ente trouxesse a prova técnica (fl. 190v).
Posteriormente, ndo tendo o Estado apresentado o levantamento topografico,
restou declarada encerrada a instrucdo (fls. 195/196)."

Portanto, ndo cabe ao Estado do Rio Grande do Sul alegar cerceamento de
defesa, pois apesar de oferecida oportunidade para a produzir a pericia pretendida, ndo o
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fez. Conclui-se, pois, que a referida questdo foi abarcada pelo manto da precluséo
consumativa. Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
(2) RESPOSTA ESCRITA. ROL DE TESTEMUNHAS. OFERECIMENTO
POSTERIOR. INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DA PROVA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

(...)

2. N&o tendo sido apresentado o rol de testemunhas no momento oportuno, tem-se
o fendmeno da preclusdo. A fim de evita-la, a lealdade processual recomendaria
um pedido de dilacdo de prazo, arrimado em motivo relevante.

3. Ordem n&o conhecida."

(HC n. 257.533/MG, Relator Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014.)

"CORRUPCAO PASSIVA (ARTIGO 317 DO CODIGO PENAL). RESPOSTA A
ACUSACAO APRESENTADA. CONTRATACAO DE NOVO PATRONO.
OFERECIMENTO DE NOVAS PECAS DE DEFESA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA DETERMINACAO DE
DESENTRANHAMENTO.

(...)

2. Tal procedimento ndo pode ser acoimado de ilegal, pois, uma vez praticado o
ato processual, este, como regra no direito processual patrio, é abarcado pelo
instituto da preclusdo consumativa, ndo se podendo admitir que o acusado
apresente nova defesa depois de regularmente ofertada, o que, além de acarretar
tumulto processual, fere o principio do contraditério, pois enseja desequilibrio entre
0s sujeitos atuantes no processo. Precedente do STJ.

3. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC n. 286.547/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 22/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
CONDENATORIA (INDENIZATORIA) - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO AGRAVO.

(-r)

2. Na hipétese, inexistiu, no momento oportuno, qualquer recolhimento da taxa
judiciaria instituida pela lei local, razdo pela qual ndo é possivel a abertura do
prazo, para a complementacdo nos termos do art. 511, § 2°, do CPC, tampouco
admitir o recolhimento a posteriori em raz&éo da preclusdo consumativa.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 511.829/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 20/10/2014.)

Em tais circunstancias, ndo tendo sido produzida oportunamente nenhuma
prova que pudesse demonstrar tratar-se de bem publico o imével usucapiendo, a Corte
local entendeu por manter a decisdo de primeiro grau, a qual julgou procedente a acdo de
usucapido em favor dos recorridos. Nesse ponto, para alterar o posicionamento adotado
pelas instancias ordindrias, seria imprescindivel o reexame de todos os documentos
juntados ao processo, o que é inviavel em recurso especial pelo 6bice da Simula n. 7 do
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STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0055896-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 296.808 /RS

Numeros Origem: 00177015920058210156 10500017708 156/1.05.0001770-8 15610500017708
177015920058210156 3257950820128217000 4722625320128217000 70042151521
70050192038 70051656676 70052979523

EM MESA JULGADO: 20/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)

TANUS SALIM
AGRAVADO : AMARAL MACHADO ROSADIA EOUTRO
ADVOGADO . PEDRO ABEL ALVESDA ROSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisi¢&o - Usucapiao Extraordinaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : MARIA PATRICIA MOLLMANN EOQUTRO(S)
TANUSSALIM
AGRAVADO : AMARAL MACHADO ROSADIA EOUTRO
ADVOGADO : PEDRO ABEL ALVESDA ROSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



