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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 213.212 - RJ (2011/0163798-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO . IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EVANUEL CARVALHO DOS SANTOS

PACIENTE : PEDRO SEBASTIANE THEODORO DOS SANTOS

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONCRETA
MOTIVACAO. EXISTENCIA DE ILEGALIDADES. VIOLACAO DAS
SUMULAS 443 E 444 DESTA CORTE. NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hip6tese em que, quanto a0 paciente Evanuel, 0 magistrado judtificou
adequadamente o0 aumento da penabase, em razd da acentuada
periculosdade, pois praticou o crime com frieza e brutdidade, mediante
ostensiva utilizacdo de arma de fogo, acostada as costelas da vitima. Colocou,
ainda, a vitima em risco de perder o controle do carro, causando-lhe abalo.

3. Quanto ao outro paciente, Pedro, igua mente estd motivada a pena-base, em
razéo da conduta audaciosa, da persondidade e dos antecedentes, estes
amparados nas condenacOes definitivas. Ele possui cinco condenacfes com
trangto em julgado, mas apenas duas foram utilizadas na segunda fase da
dosmetria. As demais, portanto, servem para exasperar a sancaéo na primeira
fase. Destacou-se, ainda, a tormenta vivida pela vitima ao ficar em poder dos
algozes, 0 que ndo fez incidir a majorante respectiva e pode, portanto, justificar
0 aumento da pena-base.

4. Ndo se admite a utilizacdo de anotagOes criminas sem condenacéo
definitiva para vaorar negativamente a persondidade do agente, em
conformidade com a Simula 444 desta Corte (para o paciente Evanuel).

5. E inadequado o acréscimo da pena em 3/8 apenas em razdo do ndmero de
majorantes, a teor da Simula 443 desta Corte (para ambos os pacientes).

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a reprimenda
imposta aos pacientes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz
e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.
Brasilia, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 213.212 - RJ (2011/0163798-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

. IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA

. IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: EVANUEL CARVALHO DOS SANTOS

: PEDRO SEBASTIANE THEODORO DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas cor pus impetrado em favor de EVANUEL CARVALHO
DOS SANTOS e PEDRO SEBASTIANE THEODORO DOS SANTOS, gpontando-se
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n®°

990.10.124848-4).

Colhe-se dos autos que os pacientes foram condenados como incursos no art.
157, 8 2° | e ll, do Codigo Penal. A Evanud foi impogta a pena de 8 anos e 3 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 55 dias-multa. A Pedro, a sangdo de 11 anos de recluso, em
regime fechado, e 110 dias-multa. Extrai-se da sentenca (fls. 223/246):

PENA DO REU PEDRO SEBASTIANE THEODORO DOS SANTOS:

12 FASE: Com o fim de promover a prevencéo e reprovagdo do crime,
e com base no que prevé o artigo 59 do CP, faz-se necessario verificar a
personaidade, os antecedentes do Réu, as circunstancias e consequéncias
do crime.

O Réu Pedro tem vida voltada para a prética reiterada de condutas
criminosas, uma vez que constam em sua FAC 15 (quinze) anotagdes de
crimes contra o patrimonio, tendo recebido 05 (cinco) condenagdes com
transito em julgado.

Tais anotagOes seréo avaliadas na segunda fase de aplicagdo da pena.

Contudo, impossivel ndo se reconhecer que o0 acusado Pedro
Sebastiane, vulgo "pantera’, € pessoa violenta, como bem destacado no
depoimento de fl. 129: "(...) que 'Pantera |he ameagava a todo tempo; que
0s acusados tiveram a pachorra de Ihe tentar roubar em outra ocasiéo (...)".

Além de violento 0 acusado Pedro Sebastiane foi audacioso, posto que
antes de iniciar a execucdo do delito se fez passar por um passageiro,
mesmo sabendo que poderia ser reconhecido por suas vitimas na medida
em gue ja vinha praticando ha algum tempo delitos patrimoniais no interior
de transportes coletivos em transito nesta comarca.

Impossivel se estabelecer a reprimenda no minimo legal, considerando
a personalidade e audacia do Réu.

O tormento vivido pela vitima também n&o pode passar despercebido,
na medida em que ficou em poder de seus algozes por um periodo, e esse
fato, apesar de ndo ter configurado a causa de aumento do artigo 157, § 2°,
V, do CP, ndo impede que sga utilizada como circunstancia judicia
desfavoréavel.
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Desta forma, fixo a pena base para 0 Réu Pedro Sebastiane em 06
(seis) anos de reclusdo e ap pagamento de 40 (quarenta) dias-multa.

228 FASE: Tendo em conta tratar-se de Réu reincidente por duas vezes,
conforme anotagdes 03 e 06 de sua FAC, evo a pena em um ano e vinte
dias multa para cada reincidéncia

Com arrimo no artigo 61,1, do Cédigo Pend, fixo a pena intermediéria
cm 08 (oito) anos de recluséo e ap pagamento de 80 (oitenta) dias-multa,
na auséncia de outras agravantes ou atenuantes.

32 FASE: Foi reconhecido que o Réu praticou o crime de roubo em
concurso de agentes e com emprego de arma, devendo incidir, por isso, a
majorante do artigo 157, 8 2°, | ell, do Cddigo Penal.

A jurisprudéncia majoritaria de nossos Tribunais Superiores € no
sentido de aplicar 0 aumento de 3/8 no caso de caracterizacdo de duas
circunstancias previstas no artigo 157, § 2°, do Cédigo Penal.

Destaco acorddo da Oitava Camara Crimind do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro:

(...)

Em prestigio ao entendimento do segundo grau, elevo a penacm 3/8.

Com efeito, aplico a pena find para o0 crime de roubo praticado pelo
acusado Pedro Sebastiane em 11 (onze) anos de reclusdo, e ao pagamento
de 110 (cento e dez) dias multa, naraz&o unitaria minima.

PENA DO REU EVANUEL CARVALHO DOS SANTOS:

12 FASE: Com o fim de promover a prevencdo c reprovagdo do crime,
c com base no que prevé o artigo 59 do CP, faz-se necessario verificar a
personalidade e os antecedentes do Réu, as circunstancias e consequéncias
do crime.

O Réu Evanuel demonstrou ter periculosidade acentuada, pois praticou
o crime com frieza e brutalidade, tendo empregado uma arma de fogo de
forma ostensiva para coagir sua vitima, colocando-a junto as costelas
desta.

Essa situagdo ndo se confunde com a propria grave ameaga do tipo
pena incriminador, tratando-se, isso sim, de conduta que exp6s de forma
mais intensa a integridade fisica e psiquica da vitima, conforme restou
demonstrado no caso concreto dos autos.

O proéprio lesado asseverou que a conduta do Réu quase o fez perder o
controle do veiculo que guiava, é o que se vé do depoimento de fls.
129/130.

As consegiiéncias do crime foram graves para vitima, sendo indubitavel
gue a mesma restou extremamente abalada com a conduta de seus
roubadores.

Além disso, constam em sua FAC oito anotagfes criminais de crimes
contra o patriménio.

N&o se nega a auséncia de resultado quanto as anotagdes em questéo,
mas também ndo é crivel que o Réu Evanuel sgja um pobre azarado que
venha sofrendo perseguicdes dos poderes constituidos.

O contetdo da folha de antecedentes do Réu Evanuel demonstra, a
priori, uma personalidade voltada para atividade criminosa.

Dessarte, fixo a pena base para 0 Réu Evanuel em 06 (seis) anos de
reclusdo e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa.

22 FASE: Mantenho a pena intermedidria no mesmo patamar, ante a
auséncia de agravantes ou atenuantes, valendo a ressalva de que néo
constam resultados das outras a¢les penais constantes da FAC do Réu.
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32 FASE: Foi reconhecido que o Réu Evanud também praticou o crime
de roubo em concurso de agentes e com emprego de arma, devendo
incidir, por isso, a mgjorante do artigo 157, § 2°, | ell, do Cddigo Penal.

Adoto aqui 0os mesmos fundamentos utilizados na dosimetria da pena do
Réu Pedro Sebastiane para aplicar o aumento de 3/8.

Com efeito, acomodo a reprimenda do acusado Evanuel em 08 (oito)
anos e 03 (trés) meses de reclusdo, e a0 pagamento de 55 (cinglienta e
cinco) dias-multa, narazo unitaria minima.

REGIME DE PENA PARA AMBOS OS REUS:

O Réus deverdo cumprir suas penas no regime inicialmente fechado, ex
vi do artigo 33, § 2°, "d', do Cdédigo Penal.

SUBSTITUICAO DA PENA E SURSIS

Ausentes os requisitos do artigo 44 e 77, ambos do CP, deixo de
substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como
deixo de aplicar o sursis.

DISPOSITIVO:

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséo
punitiva estatal para CONDENAR PEDRO SEBASTIANE THEODORO
DOS SANTOS a pena de 11 (onze) anos de reclusdo, e ao pagamento de
110 (cento e dez) dias multa, na razdo unitaria minima, e EVANUEL
CARVALHO DOS SANTOS a pena de 08 (oito) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo, e ao pagamento de 55 (cinglenta e cinco) dias-multa, pela pratica
do crime previsto no artigo 157, § 2° | e Il do CP, devendo ambos
cumprirem a reprimenda em regime inicialmente fechado.

O Tribuna de origem negou provimento a apelacdo de Evanud, mas adequou
a pena de multa, de dficio, para 20 diasmulta. De outra parte, deu parcid provimento ao
recurso de Pedro para redimensionar a pena intermedidria pela aplicacdo do aumento de 1/6
pela reincidéncia e adequar a pena pecuni&ria, resultando em 9 anos, 7 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime fechado, e 23 dias-multa. Conggnou, no que interessa (fls. 276/289):

Por fim, restaria examinar a dosimetria da pena aplicada ao Apédante
Pedro Sebastiane Theodoro dos Santos, matéria também objeto do
inconformismo recursal defensivo. Tal pleito merece parcia acolhimento.

A penabase foi exasperada até 6 (seis) anos de reclusdo e 40
(quarenta) dias-multa. O aumento da pena encontra-se bem fundamentado
pelo d. juizo a quo que destacou: a) que o réu Pedro possui vida voltada
para a prética reiterada de condutas criminosas - conduta socid - ; b) que o
réu Pedro ostenta quinze anotagdes na FAC, das quais cinco com transito
em julgado - maus antecedentes; ¢) que o réu dém de agir com violéncia,
foi audacioso, por se fazer passar por passageiro, mesmo correndo o risco
de ser reconhecido, aém de ter mantido a vitima sob seu poder durante
determinado periodo - circunstancias do delito.

De se ver, pois que o incremento da pena-base em 2 (dois) anos de
reclusdo, encontra respaldo na prova colhida e no grau de culpabilidade do
acusado, que se revelou intenso. Assm, mantenho a pena-base reclusiva
em 6 (seis) anos de reclusdo.

Considerando os precedentes deste E. Org&o julgador, quanto a pena de
multa, compreendo que merece adequacdo, para guardar estrita
proporcionalidade com a pena reclusiva. Por esta razdo, reduzo a pena de
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multa fixada na primeira fase para 15 (quinze) dias-multa.

Na segunda etapa do critério trifésico, data maxima venia, andou ma o
ilustre magistrado sentenciante, ao promover duplo aumento em razdo da
duplareincidéncia do apelante Pedro.

Deve-se evitar 0 bis in idem, na esteira do que disp8e a Simula 241 do
Superior Tribuna de Justica, litteris:

"Simula 241 - STJ: A reincidéncia penal ndo pode ser considerada
como circunstncia agravante e, simultaneamente, como circunstancia
judicial.”

Entretanto, é pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa
gue as condenagdes criminais ndo consideradas para efeito de reincidéncia
podem ser consideradas a titulo de maus antecedentes quando da andise
das circunstancias na dosimetria da pena base (circunstancias judiciais).

Observe-se que o d. magistrado a quo teve o cuidado de mencionar que
as condenacdes transitadas em julgado seriam levadas em consideracdo na
segunda fase da dosimetria, justamente com o intuito de evitar o bis in
idem. Contudo, procedeu ao incremento da pena-base em dois anos de
reclusdo, na segunda fase da dosimetria, considerando duas condenagtes
transitadas em julgado, como se houvesse mais de uma agravante. Assim,
por considerar desarrazoado o duplo aumento promovido nesta fase,
promovo o redimensionamento da pena intermediéria, aplicando a fragdo de
1/6 (um sexto) em raz&o da existéncia de uma Unica agravante - reinedéncia
- para encontrar a pena intermediaria de 7 (sete) anos de reclusdo e 17
(dezessete) dias-multa.

Na terceira fase, incidem duas causas de aumento de pena e, em razéo
de td incidéncia, promoveu-se o incremento da pena em 3/8 (trés oitavos).
Madgrado o entendimento desta E. 22 Camara Crimina sgja no sentido de
gue o aumento devido, em raz&o de duas causas de aumento, sgja na fragéo
de 2/5 (dois quintos), impossivel promover-se a reformatio in pejus,
considerando-se que a fragdo adotada por este 6rgao é minimamente maior
que a fragdo aplicada pelo d. juizo sentenciante e, estamos em sede de
Apdlacdo exclusiva da Defesa.

Destarte, aplicando-se a fragdo de 3/8 (trés oitavos) sobre a pena
intermedi&ria de 7 (sete) anos de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa,
alcanca-se a pena fina e definitiva de 9 (nove) anos, 7 (sete) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa, a razdo unitaria
minima.

Quanto a pena aplicada ap Apdante Evanuel Carvalho dos Santos, de
igud modo, encontra-se bem fundamentado o aumento de 2 anos de
reclusdo promovido na primeira fase da dosimetria, porquanto mencionadas
as circunstancias judiciais desfavoraveis. a) da culpabilidade, que
extrapolou os limites normais do tipo, na medida em que o réu coagiu a
vitima de forma ostensiva durante toda a empreitada criminosa, expondo de
forma mais intensa a sua integridade fisica; b) da personalidade voltada
para a prética de crimes; ¢) das circunstancias e consequéncias do crime.
Fixou-se a penabase em 6 (seis) anos de reclusdo e 40 (quarenta)
dias-multa.

A pena de multa, como ja mencionado anteriormente, diante dos
precedentes deste E. Orgdo julgador, merece adequacdo, para guardar
estrita proporcionalidade com a pena reclusiva. Por esta razéo, reduzo a
pena de multa fixada na primeira fase para 15 (quinze) dias-multa.

Na segunda fase, manteve-se a pena intermediaria, a mingua de
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circunstancias legais desfavoréveis.

Na terceira fase, aplicando-se a fracdo de 3/8 (trés oitavos) pela
existéncia de duas majorantes, aquieta-se a pena fina e definitiva de 8 (oito)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, a razdo unitéria
minima.

Correto o regime prisional imposto aos Apelantes, isto &, o fechado, em
se tratando de penas superiores a 8 (0ito) anos, em consonancia com o
disposto no artigo 33, 82°, "d' do Codigo Pendl.

Sustenta a impetrante que ha constrangimento ilegd quanto a fixacéo da
pena-base, a0 aumento da pena naterceira fase e a fixacéo do regime prisond.

Com relacéo a penabase de Evanud, dega que o diz fez referéncia as
proprias elementares do tipo pend de roubo circungtanciado, bem como mencionou as
anotacdes encontradas em sua folha penal. Chegou, com isso, a pena de 6 anos de reclusdo,
gue deve ser redimensionada.

No tocante a Pedro, entende que também houve exasperacdo indevida, pois
utilizadas expressdes relacionadas ao tipo pend, a "personadidade do agente”, bem como as
anotacoes da folha penal, o que condtitui bis in idem, "els que nova exasperagcdo se procedeu
na segunda fase, em razéo da reincidéncia.

Defende, quanto aos dois pacientes, ser ilegd o acréscimo de 3/8 na terceira
fase, por forca de critério meramente aritmetico.

Pugna pela concessdo da ordem para que sgjam recal culadas as sangdes, com
a reducdo da pena-base para 0 minimo legd e o acréscimo de 1/3 pelas mgjorantes, quanto a
Evanud. Ainda, a fixacdo do regime semiaberto. Com relacdo a Pedro, pretende a diminuicéo
da pena-base para 0 minimo legd e 0 aumento de 1/6 na segunda fase, e 0 posterior
acréscimo de 1/3 pelas majorantes.

Prestadas as informagtes (fls. 304/349), o Minigério Plblico Federa opina
pela parcid concessdo da ordem, "apenas no tocante a majoracdo pelas quaificadoras do
crime de roubo".

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONCRETA
MOTIVACAO. EXISTENCIA DE ILEGALIDADES. VIOLACAO DAS
SUMULAS 443 E 444 DESTA CORTE. NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hip6tese em que, quanto a0 paciente Evanuel, 0 magistrado judtificou
adequadamente o0 aumento da penabase, em razdo da acentuada
periculosdade, pois praticou o crime com frieza e brutdidade, mediante
ostensiva utilizacdo de arma de fogo, acostada as costelas da vitima Colocou,
ainda, a vitima em risco de perder o controle do carro, causando-lhe abalo.

3. Quanto ao outro paciente, Pedro, igualmente est4 motivada a pena-base, em
razdo da conduta audaciosa, da persondidade e dos antecedentes, estes
amparados nas condenacOes definitivas. Ele possui cinco condenaces com
trangto em julgado, mas apenas duas foram utilizadas na segunda fase da
dosmetria. As demais, portanto, servem para exasperar a San¢ao na primeira
fase. Destacou-se, ainda, a tormenta vivida pela vitima ao ficar em poder dos
algozes, 0 que ndo fez incidir a majorante respectiva e pode, portanto, justificar
0 aumento da pena-base.

4. Ndo se admite a utilizacdo de anotagOes criminas sem condenacéo
definitiva para vaorar negativamente a persondidade do agente, em
conformidade com a Simula 444 desta Corte (para o paciente Evanuel).

5. E inadequado o acréscimo da pena em 3/8 apenas em razdo do ndmero de
majorantes, a teor da Simula 443 desta Corte (para ambos 0s pacientes).

6. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a reprimenda
imposta aos pacientes.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Eis o teor da sentenca (fls. 223/246).

PENA DO REU PEDRO SEBASTIANE THEODORO DOS SANTOS:

12 FASE: Com o fim de promover a prevencao e reprovagdo do crime,
e com base no que prevé o artigo 59 do CP, faz-se necessério verificar a
personalidade, os antecedentes do Réu, as circunstancias e consequéncias
do crime.

O Réu Pedro tem vida voltada para a prética reiterada de condutas
criminosas, uma vez que constam em sua FAC 15 (quinze) anotagdes de
crimes contra 0 patrimdnio, tendo recebido 05 (cinco) condenacBes com
transito em julgado.

Tais anotagBes serdo avaliadas na segunda fase de aplicacéo da pena.

Contudo, impossivel ndo se reconhecer que o acusado Pedro
Sebastiane, vulgo "pantera’, é pessoa violenta, como bem destacado no
depoimento de fl. 129: "(...) que 'Pantera’ |he ameacava a todo tempo; que
0s acusados tiveram a pachorra de Ihe tentar roubar em outra ocasiéo (...)".

Além de violento o acusado Pedro Sebastiane foi audacioso, posto que
antes de iniciar a execucdo do delito se fez passar por um passageiro,
mesmo sabendo que poderia ser reconhecido por suas vitimas na medida
em que ja vinha praticando ha algum tempo delitos patrimoniais no interior
de transportes coletivos em transito nesta comarca.

Impossivel se estabelecer a reprimenda no minimo legal, considerando
a personalidade e audéacia do Réu.

O tormento vivido pda vitima também ndo pode passar despercebido,
na medida em que ficou em poder de seus agozes por um periodo, e esse
fato, apesar de ndo ter configurado a causa de aumento do artigo 157, § 2°,
V, do CP, ndo impede que sga utilizada como circunstancia judicia
desfavoravel.

Desta forma, fixo a pena base para 0 Réu Pedro Sebastiane em 06
(seis) anos de reclusdo e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa.
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22 FASE: Tendo em conta tratar-se de Réu reincidente por duas vezes,
conforme anotagtes 03 e 06 de sua FAC, evo a pena em um ano e vinte
dias multa para cada reincidéncia

Com arrimo no artigo 61,1, do Cédigo Pend, fixo a pena intermedi&ria
cm 08 (oito) anos de recluséo e ap pagamento de 80 (oitenta) dias-multa,
na auséncia de outras agravantes ou atenuantes.

3? FASE: Foi reconhecido que o Réu praticou o crime de roubo em
concurso de agentes e com emprego de arma, devendo incidir, por isso, a
majorante do artigo 157, 8 2°, | ell, do Cddigo Penal.

A jurisprudéncia majoritaria de nossos Tribunais Superiores € no
sentido de aplicar 0 aumento de 3/8 no caso de caracterizacdo de duas
circunstancias previstas no artigo 157, 8§ 2°, do Cédigo Penal.

Destaco acorddo da Oitava Camara Crimind do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro:

(...)

Em prestigio ao entendimento do segundo grau, elevo a penacm 3/8.

Com €efeito, aplico a pena final para o crime de roubo praticado pelo
acusado Pedro Sebastiane em 11 (onze) anos de reclusdo, e a0 pagamento
de 110 (cento e dez) dias multa, narazao unitaria minima.

PENA DO REU EVANUEL CARVALHO DOS SANTOS:

12 FASE: Com o fim de promover a prevencéo e reprovagdo do crime,
¢ com base no que prevé o artigo 59 do CP, faz-se necessério verificar a
personalidade e os antecedentes do Réu, as circunstancias e consequéncias
do crime.

O Réu Evanuel demonstrou ter periculosidade acentuada, pois praticou
o crime com frieza e brutalidade, tendo empregado uma arma de fogo de
forma ostensiva para coagir sua vitima, colocando-a junto as costelas
desta.

Essa situacdo ndo se confunde com a prépria grave ameaca do tipo
pena incriminador, tratando-se, isso sim, de conduta que exp6s de forma
mais intensa a integridade fisica e psiquica da vitima, conforme restou
demonstrado no caso concreto dos autos.

O proéprio lesado asseverou que a conduta do Réu quase o fez perder o
controle do veiculo que guiava, é o que se vé do depoimento de fls.
129/130.

As consegiiéncias do crime foram graves para vitima, sendo indubitavel
gue a mesma restou extremamente abalada com a conduta de seus
roubadores.

Além disso, constam em sua FAC oito anotagBes criminais de crimes
contra o patrimonio.

N&o se nega a auséncia de resultado quanto as anotacdes em questao,
mas também ndo é crivel que o Réu Evanuel sgja um pobre azarado que
venha sofrendo perseguicdes dos poderes constituidos.

O conteudo da folha de antecedentes do Réu Evanuel demonstra, a
priori, uma personalidade voltada para atividade criminosa.

Dessarte, fixo a pena base para 0 Réu Evanuel em 06 (seis) anos de
reclusdo e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa.

22 FASE: Mantenho a pena intermedidria no mesmo patamar, ante a
auséncia de agravantes ou atenuantes, valendo a ressalva de que néo
constam resultados das outras a¢les penais constantes da FAC do Réu.

32 FASE: Foi reconhecido que o Réu Evanud também praticou o crime
de roubo em concurso de agentes e com emprego de arma, devendo
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incidir, por isso, a mgjorante do artigo 157, § 2°, | ell, do Cddigo Penal.

Adoto agui os mesmos fundamentos utilizados na dosimetria da pena do
Réu Pedro Sebastiane para aplicar o aumento de 3/8.

Com efeito, acomodo a reprimenda do acusado Evanuel em 08 (oito)
anos e 03 (trés) meses de reclusdo, e a0 pagamento de 55 (cinqlenta e
cinco) dias-multa, narazao unitaria minima.

REGIME DE PENA PARA AMBOS OS REUS:

O Réus deverdo cumprir suas penas no regime inicialmente fechado, ex
vi do artigo 33, § 2°, "d', do Cdédigo Penal.

SUBSTITUICAO DA PENA E SURSIS:

Ausentes os requisitos do artigo 44 e 77, ambos do CP, deixo de
substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como
deixo de aplicar o sursis.

DISPOSITIVO:

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséo
punitiva estatal para CONDENAR PEDRO SEBASTIANE THEODORO
DOS SANTOS a pena de 11 (onze) anos de reclusdo, e a0 pagamento de
110 (cento e dez) dias multa, na razdo unitaria minima, e EVANUEL
CARVALHO DOS SANTOS a pena de 08 (oito) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo, e a0 pagamento de 55 (cinglenta e cinco) dias-multa, pela pratica
do crime previsto no artigo 157, § 2° | e Il do CP, devendo ambos
cumprirem a reprimenda em regime inicialmente fechado.

E do acordéo impugnado (fls. 276/289):

Por fim, restaria examinar a dosimetria da pena aplicada a0 Apelante
Pedro Sebastiane Theodoro dos Santos, matéria também objeto do
inconformismo recursal defensivo. Tal pleito merece parcia acolhimento.

A penabase foi exasperada até 6 (seis) anos de reclusdo e 40
(quarenta) dias-multa. O aumento da pena encontra-se bem fundamentado
pelo d. juizo a quo que destacou: @) que o réu Pedro possui vida voltada
para a prética reiterada de condutas criminosas - conduta socid - ; b) que o
réu Pedro ostenta quinze anotagdes na FAC, das quais cinco com transito
em julgado - maus antecedentes; c) que o réu dém de agir com violéncia,
foi audacioso, por se fazer passar por passageiro, mesmo correndo o risco
de ser reconhecido, além de ter mantido a vitima sob seu poder durante
determinado periodo - circunstancias do ddlito.

De se ver, pois que 0 incremento da pena-base em 2 (dois) anos de
recluséo, encontra respaldo na prova colhida e no grau de culpabilidade do
acusado, que se revelou intenso. Assim, mantenho a pena-base reclusiva
em 6 (seis) anos de recluséo.

Considerando os precedentes deste E. Org&o julgador, quanto & pena de
multa, compreendo que merece adequacdo, para guardar estrita
proporcionalidade com a pena reclusiva. Por esta razdo, reduzo a pena de
multa fixada na primeira fase para 15 (quinze) dias-multa

Na segunda etapa do critério trifésico, data maxima venia, andou ma o
ilustre magistrado sentenciante, ao promover duplo aumento em razdo da
duplareincidéncia do apelante Pedro.

Deve-se evitar 0 bis in idem, na esteira do que dispde a Simula 241 do
Superior Tribuna de Justica, litteris:

"Simula 241 - STJ: A reincidéncia pena ndo pode ser considerada
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como circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia
judicial.”

Entretanto, é pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
gue as condenagdes criminais ndo consideradas para efeito de reincidéncia
podem ser consideradas a titulo de maus antecedentes quando da andise
das circunstancias na dosimetria da pena base (circunstancias judiciais).

Observe-se que o d. magistrado a quo teve o cuidado de mencionar que
as condenagdes transitadas em julgado seriam levadas em consideracdo na
segunda fase da dosimetria, justamente com o intuito de evitar o his in
idem. Contudo, procedeu ao incremento da pena-base em dois anos de
reclusdo, na segunda fase da dosimetria, considerando duas condenagtes
transitadas em julgado, como se houvesse mais de uma agravante. Assim,
por considerar desarrazoado o duplo aumento promovido nesta fase,
promovo o redimensionamento da pena intermediéria, aplicando a fragdo de
1/6 (um sexto) em razdo da existéncia de uma Unica agravante -
reincidéncia - para encontrar a pena intermedidaria de 7 (sete) anos de
reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa.

Na terceira fase, incidem duas causas de aumento de pena e, em razéo
de td incidéncia, promoveu-se o incremento da pena em 3/8 (trés oitavos).
Malgrado o entendimento desta E. 22 Cdmara Crimind sgja no sentido de
gue o aumento devido, em raz&o de duas causas de aumento, sgja na fragéo
de 2/5 (dois quintos), impossivel promover-se a reformatio in pejus,
considerando-se que a fragdo adotada por este 6rgao é minimamente maior
que a fragdo aplicada pelo d. juizo sentenciante e, estamos em sede de
Apelacdo exclusiva da Defesa.

Destarte, aplicando-se a fragdo de 3/8 (trés oitavos) sobre a pena
intermedi&ria de 7 (sete) anos de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa,
alcanga-se a pena fina e definitiva de 9 (nove) anos, 7 (sete) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa, a razdo unitaria
minima.

Quanto a pena aplicada ap Apdante Evanuel Carvalho dos Santos, de
igud modo, encontra-se bem fundamentado o aumento de 2 anos de
reclusdo promovido na primeira fase da dosimetria, porquanto mencionadas
as circunstancias judiciais desfavoraveis. a) da culpabilidade, que
extrapolou os limites normais do tipo, na medida em que o réu coagiu a
vitima de forma ostensiva durante toda a empreitada criminosa, expondo de
forma mais intensa a sua integridade fisica; b) da personalidade voltada
para a prética de crimes; ¢) das circunstancias e consequiéncias do crime.
Fixou-se a penabase em 6 (seis) anos de reclusdo e 40 (quarenta)
dias-multa.

A pena de multa, como ja mencionado anteriormente, diante dos
precedentes deste E. Orgdo julgador, merece adequacdo, para guardar
estrita proporcionalidade com a pena reclusiva. Por esta razéo, reduzo a
pena de multa fixada na primeira fase para 15 (quinze) dias-multa.

Na segunda fase, manteve-se a pena intermedi&ria, a mingua de
circunstancias legais desfavoréveis.

Na terceira fase, aplicando-se a fracdo de 3/8 (trés oitavos) pea
existéncia de duas majorantes, aquieta-se a pena fina e definitiva de 8 (oito)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, a razdo unitaria
minima.

Correto o0 regime prisional imposto aos Apelantes, isto €, o fechado, em
se tratando de penas superiores a 8 (0ito) anos, em consonancia com o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dispo sto no artigo 33, §2°, "d' do Cadigo Penal.

Quanto a Evanud, o magistrado judtificou adequadamente o aumento da
penabase, em razédo da acentuada periculosidade, pois praticou o crime com frieza e
brutaidade, mediante ostensiva utilizacdo de arma de fogo, acostada as costelas da vitima
Colocou, ainda, a vitima em risco de perder o controle do carro, causando-lhe abalo.

N&o se admite, contudo, a utilizacdo de anotagdes criminais sem condenagdo
definitiva para vaorar negativamente a persondidade do agente, em conformidade com a
Simula 444 desta Corte. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 59 DO CP. OCORRENCIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INQUERITOS E PROCESSOS CRIMINAIS EM
ANDAMENTO. PERSONALIDADE VALORADA NEGATIVAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. SUMULA
444/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante orientagdo sedimentada nesta Corte Superior, inquéritos
policiais ou agBes penais em andamento ou sem certificagdo do transito em
julgado, ou mesmo condenacdes transitadas em julgado por fatos
posteriores, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma
conduta social ou personalidade desgjustada, sob pena de maferir o
principio congtitucional da presuncdo de ndo-culpabilidade. Exegese do
enunciado 444 da Stimula deste STJ, verbis. "E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e de agdes penais em curso para agravar a pena-base”.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 220.180/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
17/10/2013)

Afastada a valoragcdo negativa da personalidade, mas mantidas as demais
circunstancias desfavoravels, impde-se a reducdo da pena-base do paciente a 5 anos e 6
meses de reclusao.

Na terceira fase, constata-se inadequado, também, o acréscimo de 3/8 da pena
apenas em razéo do nimero de mgjorante, a teor da SUmula 443 desta Corte, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Assm, a san¢do deve ser acrescida de apenas 1/3, 0 que totaliza 7 anos e 4
meses de reclusdo. Tendo em vista as desfavoraveis circunstancias judicias, que levaram ao
aumento da pena-base, mantém-se o regime fechado.

Com relacdo a Pedro, ndo ha ilegdidade na fixacdo da pena-base, judtificada
em razdo da conduta audaciosa, da persondidade e dos antecedentes, estes amparados nas
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condenacdes definitivas. Nota-se que ele possui cinco condenagdes com transito em julgado,
mas apenas duas foram utilizadas na segunda fase da dosmetria. As demais, portanto, servem
para exasperar a sancao na primeira fase da dosmetria, conforme consignado no acérdéo.
Destacou-se, ainda, a tormenta vivida pela vitimaao ficar em poder dos algozes, o que néo fez
incidir a majorante respectiva e pode, portanto, justificar o aumento da pena-base.

Na segunda fase da dosmetria, o Tribuna de origem ja reduziu o acréscimo
pela reincidéncia, cabendo ressaltar que as anotagbes que levaram a0 aumento da pena
(anotagbes 3 e 6) ndo se confundem com aquelas utilizadas na primeira fase.

Ja quanto a terceira fase, pelos mesmos mativos ja agpontados acima,
constata-se a ilegdidade flagrante, nos termos da Simula 443 desta Corte. De rigor, portanto,
gue o aumento pelas majorantes se dé no patamar de 1/3.

Assm, mantida a pena-base de 6 anos de reclusdo, bem como o acréscimo de
1/6 pelareincidéncia, a reprimenda € ainda aumentada de 1/3 por forca das majorantes, o que
totdiza 9 anos e 4 meses de reclusdo.

Ficam preservadas as penas de multa estabel ecidas no acérdéo.

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para, com relagdo a Acdo Pena 2009.055.001578-0, da 22 Vara de Séo Pedro da
Aldea, reduzir a reprimenda imposta aos pacientes. A de Evanuel Carvalho dos Santos, para
7 anos e 4 meses de reclusdo; a de Pedro Sebastiane Theodoro dos Santos, para 9 anos e 4
meses de reclusdo. Ficam mantidos os demais termos do acordao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



