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HABEAS CORPUS N° 203.933 - RJ (2011/0084871-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEX LUIZ MAGALHAES DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (D)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. VIA
INADEQUADA. (3) CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N
6.368/76. APLICA(;AO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE
DIMINUIC}AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA LEI.
POSSIBILIDADE, SE MAIS BENEFICA AO REU. ENTENDIMENTO
FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N° 1.094.499/MG). AFERICAO
IN CONCRETO. AVALIACAO A SER FEITA PELO JUIZ DA
EXECUCAO. (4) REGIME INICIAL FECHADO. APLICADO. REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS
EXECUCOES. (5) NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O mandamus se presta a sanar ilegaidade ou abuso de poder que resulte
em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocdo. N&o cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fético-probatério a ensgjar a absolvicdo do paciente.
(Precedentes).

3. No julgamento do HC n° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
entendeu possivel, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira
Secdo, no EREsp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Félix Fischer,
aplicar a nova ld, ou sga, a Le n.° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos
navigénciadale antiga- Le n.° 6.368/76 -, dado que 0 novo regramento, com
a possibilidade de aplicacdo da causa especia de diminuicéo, trazida a lume no
art. 33, 8 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto. A
avaiacdo de qud ld, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao paciente
deve ser redlizada pelo iz das execugdes, a quem incumbe verificar se estdo
presentes 0s requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso
postivo, definir o quantum de aplicagdo da causa de diminuicdo. Somente
apos averiguar o patamar de pena gplicado em decorréncia de cada norma,
poderd 0 magistrado comparar as reprimendas e concluir qua regramento
deve incidir no caso concreto.

4. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
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de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto. Com o transito em julgado da condenacéo, cabe ao Jizo das
Execucbes avdiar o caso sub judice, uma vez que o Tribuna a quo néo
procedeu a andise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das
balizas delineadas pelo arts. 33, 88 2° e 3, e 44 e incisos, do Cadigo Penal.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar ao Juiz
das execugdes que verifique a le mais benéfica ao paciente: se a Lel n°
11.343/06, com a redugdo prevista em seu art. 33, 8 4° caso cabive, ou se a
Le n. 6.368/76, bem como, afastados a obrigatoriedade do regime inicid
fechado e o dbice do art. 44 da Lei n.° 11.343/06, analisando 0 caso concreto,
avdie a eventud posshilidade de modificacdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena corpora por redtritivas de
direitos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minisiros Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz
e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ¥SE) votaram com a Sra. Ministra

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 203.933 - RJ (2011/0084871-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - ALEX LUIZ MAGALHAES DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de ALEX
LUIZ MAGALHAES DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Jusica do Estado do Rio de Janeiro (Recurso em Sentido Esrito P
0003205-41.2006.8.19.0028).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, em 16.5.2006, pela suposta
prética do ddito tipificado no art. 12 da Le n° 6.368/76. O Juizo de primero grau
desclassificou a imputacdo para a prevista no art. 16 da mesma le, designando data para a
redizacdo de audiéncia de suspensdo, determinando a expedicdo de alvara de soltura em
favor do paciente, expedido e cumprido, em 2.10.2006.

Irresignado, o Minigtério PUblico interpds recurso em sentido estrito, julgado em
15.3.2011, tendo o Tribuna a quo o conhecido como apelacéo, e dado provimento para cassar
a decisdo recorrida e determinar que outra seja proferida, expedindo-se mandado de priséo (fl.
116).

As partes opuseram embargos de declaracdo, tendo o Tribund estadual
rgjeitado os da defesa e acolhido os da acusacéo para “ condenar o acusado como incurso nas
penas do artigo 12 da Le 6.368/76 a pena de 03 anos de reclusdo, em regime fechado, e 50
dias-multa, nestes termos:

O Ministério Publico ofereceu dentncia em face de ALEX LUIZ
MAGALHAES DE OLIVEIRA imputando-lhe o crime de tréfico ilicito de
entorpecentes.

Ao fim da instrucdo criminal, adveio decisdo desclassificando para o
delito de uso proprio e designando audiéncia especia e expedindo alvara de
soltura.

Contra essa decisdo interpds 0 MP Recurso em Sentido Estrito, que foi
recebido.

Considerando-se o principio da fungibilidade dos recursos, conhece-se
do presente como Apedagéo.

Razdp assiste ao 6rgao de acusacao.

O réu ndo nega a posse da droga apreendida cm sua residéncia,
alegando, no entanto, que se destinava ap seu proprio uso.

Foram apreendidos 14 sacolés contendo maconha mais um bloco de
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erva prensada e peguena quantidade de erva picada envolta em saco
transparente, totalizando 65g de maconha, conforme laudo anexado aos
autos.

Além disso o proprio réu aega que "tinha sacolés vazios na casa do
declarante proveniente da droga que o declarante ja havia consumido”.

Segundo ainda o préprio acusado, a droga foi adquirida por RS 100,00,
sendo que fumava de 04 a 05 cigarros de maconha por dia, e que a droga
apreendida daria para "07 a 08 dias’'.

Ora, a quantidade e a forma de acondicionamento da droga apreendida -
em sacolés e em bloco - demonstram que ndo se destinava ao proprio uso,
e 0s sacolés vazios confirmam tal conclusdo. Afind para que o acusado
guardava os sacol és vazios provenientes da droga ja consumida?

Ademais, o réu ndo fez prova de trabalho licito nem comprovou possuir
renda suficiente para adquirir R$100,00 de maconha por semana, ja que
declarou perceber "cerca de R$120,00 por semana’.

Data vénia, o fato de ndo ter sido encontrado "com o acusado balanca
de precisdo ou até mesmo radio comunicador’, como afirmou o
sentenciante, ndo significa, em absoluto, que o réu ndo praticasse 0
comercio ilicito de drogas.

De se dizer que mesmo admitindo-se ser o acusado usuério, ta ndo
impede que também traficasse.

Assim, a prova colhida ndo admite a desclassificacdo operada,
merecendo ser reformada a decisdo guerreada para condenar o acusado
COMO incurso has penas do artigo 12 da Le 6368/76.

Atenta aos pardmetros do artigo 59 do Coédigo Pend, fixa-se a pena
base em 03 anos de reclusdo e 50 dias-multa, tornando-a definitiva ante a
auséncia de causas modificadoras.

O regime prisional fixado € o fechado. Por tais razdes, DA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL. (fls. 131-133).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante aega que “os fundamentos
utilizados no acorddo proferido pela autoridade coatora para considerar provada a prética de
comércio ilicito de drogas néo passam de meras elucubracfes, contrariando completamente a
provados autos’ (fl. 12).

Entende que “compulsando os autos verifica-se que o conjunto probatorio ndo
€ capaz de sustentar o decreto condenatorio, posto que fundado em meras suposicoes’ (fl.
14).

Defende a posshilidede de revaloragcdo das provas em sede de habeas
corpus, “posto que sem tal exame, a eventual Situacdo de abuso no direito de ir e vir
denunciada, objeto do remédio heroico tornar-se-iainsanave” (fl. 5).

Sustenta a “ilegdidade da prova produzida, uma vez que o paciente a0 ser
abordado em via publica ndo estava na posse de nenhum materia ilicito, e os policias
revistaram a residéncia sem mandado judicid de busca e apreensdo”, motivo pelo qua € “nula
a prova que deve ser desentranhada, afastando a materiaidade do crime” (fl. 17).

Destaca que a alegada apreenséo de sacolés vazios ndo foi confirmada pela
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prova testemunha e, ainda, que “a residéncia do paciente ndo era um conhecido ponto de
drogas, néo foi encontrado nenhum dinhero, e ele sequer foi detido no local” (fl. 18).

Por tais razdes, reputa “ser impossivel a condenacdo do ora paciente pelo
ddito de tréfico de entorpecentes, uma vez que ndo existem eementos para configurar o
alegado tréfico de drogas’ (fl. 19).

Subsdiariamente, afirma que o paciente faz jus a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06, em sua fragdo maxima (2/3),
“ja que priméio e de bons antecedentes, inexigindo prova de que se dedique a atividade
criminosa ou integre organizacéo criminosa’ (fl. 19).

Aduz ser possivel a aplicacdo da Le n° 11.343/06 aos dditos cometidos sob a
égide da Le n° 6.368/76, quando aquela for mais benéfica ao réu.

Assevera que o regime inicid devera ser modificado para o aberto e a pena
privativa de liberdade subgtituida por restritivas de direitos, colacionando precedentes desta
Corte e do Supremo Tribuna Federal neste sentido.

Requer, liminarmente, a concessdo de sdvo-conduto ao paciente,
“revogando-se e recolhendo-se 0 mandado de prisdo expedido, ou, se acaso a esta dtura ja
tiver sdo cumprido 0 mandado de prisfo, seja expedido alvara de soltura’ (fl. 26). No mérito,
pretende sgja descongtituido 0 acdrdao impugnado, para absolver o paciente da imputacéo pela
prética do ddito de tréfico de drogas. Alternativamente, busca a aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, a modificagdo do regime
inicid, fixando-se o aberto, e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 143-144.

As informacdes foram juntadas as fls. 151-166.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 169-182, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Juarez Tavares, opinando pelo ndo conhecimento parcid, e
nessa extensao, pela concessao da ordem.

Segundo as ultimas informagdes, 0 paciente cumpre pena no regime fechado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 203.933 - RJ (2011/0084871-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. VIA
INADEQUADA. (3) CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N°
6.368/76. APLICACAO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 45 DA LEl N. 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA LEI.
POSSIBILIDADE, SE MAIS BENEFICA AO REU. ENTENDIMENTO
FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N° 1.094.499/MG). AFERICAO
IN CONCRETO. AVALIACAO A SER FEITA PELO JUIZ DA
EXECUCAO. (4) REGIME INICIAL FECHADO. APLICADO. REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS
EXECUGOES. (5) NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.
1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O mandamus se presta a sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte
em coagado ou ameaca a liberdade de locomocdo. Néo cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fético-probatério a ensgjar a absolvicdo do paciente.
(Precedentes).

3. No julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
entendeu possivel, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira
Secd0, no EREsp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Minisro Féix Fischer,
aplicar a nova le, ou sga, a Le n.° 11.343/2006, por intelro, a fatos ocorridos
navigénciadale antiga- Le n.° 6.368/76 -, dado que 0 novo regramento, com
a possibilidade de aplicacdo da causa especia de diminuicdo, trazida a lume no
art. 33, 8 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto. A
avaliacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao paciente
deve ser redizada pelo iz das execugdes, a quem incumbe verificar se estdo
presentes os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso
positivo, definir o quantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente
apls averiguar o patamar de pena gplicado em decorréncia de cada norma,
poderd 0 magistrado comparar as reprimendas e concluir qua regramento
deve incidir no caso concreto.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto. Com o transito em julgado da condenacéo, cabe ao Juizo das
Execucbes avdiar 0 caso sub judice, uma vez que o Tribuna a quo ndo
procedeu a andise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das
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balizas delineadas pelo arts. 33, 8§ 2°e 3, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar ao Juiz
das execucgdes que verifique a le mais benéfica ao paciente: se a Lel n°
11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, 8 4° caso cabivd, ou se a
Le n. 6.368/76, bem como, afastados a obrigatoriedade do regime inicid
fechado e o dbice do art. 44 da L&l n.° 11.343/06, analisando o caso concreto,
avdie a eventud posshilidade de modificagdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena corpora por restritivas de
direitos.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inico, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O argumento ainhavado na impetracéo - absolvicdo do paciente - néo
prescinde do revolvimento materia fético-probatdrio, o que se afigura inviavd na via estreita
do habeas corpus.

Assm, ta questdo ndo € passivel de solugcdo por meio do writ, por demandar
uma andise mais acurada dos fatos, depoimentos e todas as demais circunstancias e provas
em que se arrimaram as instancias ordinarias.
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A propésito, os seguintes julgados deste Superior Tribund de Justica:

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2° INCISO II, DO CP.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA EMBASAR A CONDENA(;AO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. DESCLASSIFI CACAO DO DELITO DE ROUBO
PARA FURTO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT. ROUBO CONSUMADO. DESNECESSIDADE DA
POSSE MANSA E PACIFICA DA RES FURTIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Para se desconstituir o édito repressivo como pretendido no
mandamus seria necess&rio 0 exame aprofundado de provas, providéncia
gue é inadmissivel na via angusta do habeas corpus, mormente pelo fato de
que vigora no processo penal brasileiro o principio do livre convencimento,
em que o julgador pode decidir pela condenacdo, desde que
fundamentadamente.

2. Na hipétese vertente, constata-se que o Orgdo Colegiado, ao
proferir o acorddo objurgado, apds proceder ao cotgjo do contexto
probatério, formou seu livre convencimento, concluindo pela existéncia de
autoria e materialidade assestadas a0 paciente quanto ao delito previsto no
art. 157, 8 2°, inciso |1, do Cddigo Penal, fundamentando o édito repressivo
nas declaracbes dos policiais que efetuaram a prisdo em flagrante, nas
contradicdes entre as afirmagdes dos agentes, bem como no depoimento da
vitima, tudo em conformidade com o art. 93, inciso 1X, da Constitui¢éo
Federal.

4. Seguindo o entendimento deste Sodalicio, ndo h4 como proceder a
andlise do pedido de desclassificacdo do crime de roubo para furto, pois se
trata de aegacdo que exige andlise aprofundada das provas produzidas nos
autos, providéncia incompativel com avia estreita do writ (Precedentes).

5. Esta Corte de Justica possui 0 entendimento de que o crime de
roubo consuma-se com a posse, ainda que breve, do bem subtraido, nédo
sendo necesséria que a mesma se dé de forma mansa e pacifica. Basta que
cessem a clandestinidade e a violéncia para que se configure a posse dares
furtiva (Precedentes).

6. Ordem denegada.

(HC 97.775/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS!, DJe 16.11.2010).

PETICAO RECEBIDA COMO HABEAS CORPUS CRIME DE
ESTUPRO. PEDIDO DE ABSOLVIQAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INADEQUACAO DA VIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. DENEGO A ORDEM.

1A via estreita do habeas corpus ndo se presta a ampla dilagéo
probatéria, como se fosse um segundo recurso de apelacdo. Logo, na acéo
mandamental de rito sumarissimo, € incabivel a andise das argumentacdes
de inocéncia do acusado e de insuficiéncia de provas para a condenacao.
(Precedentes)

2. Ordem denegada. (HC 125.001/SP, Rd. Minisro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), DJe
01.07.2009).

Quanto a incidéncia da causa de diminuicdo, a0 que cuido, a aplicacéo
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retroativa da causa diminuicéo prevista na nova lel de drogas a fatos ocorridos na vigéncia da
Le n.° 6.368/76 ndo se mostra possivel, dado que ndo se me afigura correta a combinacdo de
leis. Esse entendimento ha muito defendo.

De fato, admitir a incidéncia de circunstancias da nova lei mais favoraveis ao
paciente, criando-se umaterceira le mais benéfica, mista, que relina digpostivos de ambas as
leis, trata-se de desconfigurar os termos de um mesmo e Unico digpositivo, o que, segundo meu
entendimento, extrapola a fungdo judida, imiscuindo-se o julgador na tarefa legidativa, ao
rechacar uma opgdo politica, desestabilizando o equilibrio entre os Poderes do Estado.

Ora, ndo é dado ao Poder Judici&io ingressar em seara propria do Poder
Legidativo. 1sso porque, se prestigiada a tese ora agitada, estar-se-ia a congregar preceitos
mais favoraveis de duas leis digtintas, dando azo a criacdo de umaterceira - hibrida e anbmaa
- norma.

E de ver que 0 § 4.° do artigo 33 traz uma norma una, porém complexa. Dai a
indissociabilidade de seus comandos internos e justapostos. Um fato ninguém ignora: a mens
legis danovale de drogas ndo foi suavizar o tratamento daqueles que resolvem traficar.

Com efeito, a partir do advento da Lei n.° 11.343/076, tornou-se mais rigoroso
o tratamento dos grandes traficantes e dagueles que se entregam com frequéncia ao Comercio
malsdo. Por outro lado, conferiu-se uma benignidade modulada em relacdo ao pegqueno
traficante que debuta na seara, com a previsao da causa de diminuicdo do § 4.° do art. 33.

Nesse ambito, no julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta
Turma ddiberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Secéo, no EREsp n.°
1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Félix Fischer, aplicar a nova le, ou sga, a Le n.°
11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da le antiga, dado que o novo
regramento, com a possibilidade de aplicacéo da causa especial de diminuicéo, trazida a lume
no art. 33, 8§ 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.

Vease, ndo ha combinagcdo de leis, mas aplicacdo da lei mais benéfica ao réu,
levando-se em consideracdo o caso concreto. Confira-se, a propddto, a ementa do precedente

da Secéo:

"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDAGCAO A
COMBINAQAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Condtituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da le penad mais
benéfica. Desse modo, 0 advento de lei pena mais favoravel ao acusado
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impbe sua imediata aplicacd, mesmo apds o transito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

[l - A norma insculpida no art. 33, 8 4° da L& n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pétrio a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicagdo em combinagdo ao
conteido do preceito secundério do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo elaborada e
jamais prevista pelo legidador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir tdo somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo 33
daLe n°11.343/06.

V - Em homenagem a0 principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
qua a situagdo mais vantgjosa a0 condenado: se a aplicacéo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicagdo
da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicao,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinagdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacéo de leis.

VIl - A vedagd0 a combinacdo de leis é sufragada por abdizada
doutrina. No &mbito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jménez de Asla, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzén Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina.

VIII - A orientacBo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Reatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/M S, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicagdo da nova ld, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de recluséo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para dterar a pena
aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006."

(EREsp 1094499/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/08/2010)

Na hipétese, a avaliacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica
a0 paciente deve ser redlizada pelo Juiz das execugdes, a quem incumbe verificar se estéo
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presentes 0s requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso postivo, definir o
guantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente apds averiguar 0 patamar de pena
aplicado em decorréncia de cada norma, podera 0 magistrado comparar as reprimendas e
concluir qua regramento deve incidir no caso concreto.

Ademais, cumpre salientar que, tanto a estipulacéo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pela Le n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o0 teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢cdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, 8 2°, ¢), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Relator(a): Ministro Eros Grau;
ulgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Pena (HC n° 118.776/MG, da reatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
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pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o digpostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucdo n.°
05/2012, suspendendo a execucdo de excerto da Lei n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas restritivas de direitos' - contida no § 4°, do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos’ do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redagéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Tréafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necessé&ria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a le regularda a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentagdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.
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4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisiona mais severo, desde que o fagca em razédo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3 do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Com efeito, tais questdes foram superadas pela Suprema Corte, de modo que
ndo configuram fundamentacdo idbnea a judtificar a fixacdo do regime mais gravoso para 0s
condenados pela prética dos dditos previstos na Lei Antitoxicos, hga vista que, para
estabelecer o0 regime prisond e verificar a posshilidade de subgtituir a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, deve o0 Magistrado avaliar o caso concreto de acordo com
0s parametros estabelecidos pelos arts. 33 e paragrafos, e 44 e incisos, do Codigo Penal, o que
n&0 ocorreu na especie.

Em consulta ao sitio detrénico do Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, verifica-se que a condenacdo do paciente transitou em julgado. Assm, cabe ao Jizo
das Execugdes avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas delineadas pelos arts.
33,88 e 3, e 44, e incisos, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de dficio,
para determinar a0 iz das execugdes que verifique a leé mais benéfica a paciente: se a Lei
n.° 11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, § 4° caso cabive, ou se a L&l n®°
6.368/76, bem como, afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado e o ébice do art. 44
da Le n° 11.343/06, analissndo o0 caso concreto, avaie a eventuad posshbilidade de
modificacdo do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena corporal por
restritivas de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



