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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMACAO N° 7.117 - RS (2011/0253532-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECLAMANTE : VERA MARA SANTANA DA SILVEIRA

ADVOGADO : CASSANDRA JELINSKI DE CARVALHO BALDESSAR
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO

INTERES.

RIO GRANDE DO SUL
: FUNDAQAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS
HUMANOS - FDRH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECLAMAC}AO.
" FUNDAQAO DE DIREITO PRIVADO" (FUNDAQAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS - FDRH).
PRESCRICAO. CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A
NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA.
DECISAO RECORRIDA PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA (LEI 12.153/2009).
REGIME PROPRIO DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19
DA LEI REFERIDA). CONCEITO DE JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA PARA EFEITO DE CABIMENTO DA RESOLUCAO
12/2009 DO STJ. SUMULAS OU RECURSO REPETITIVOS (ART. 543-C
do CPC). NAO CABIMENTO NO CASO CONCRETO. PRECEDENTES
DO STJ. RECLAMACAO NAO CONHECIDA.
1. Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe reclamacéo da
parte interessada ou do Minigtério PUblico para preservar a competéncia do Superior
Tribund de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisdes. Além dessas
hipoteses, cabe reclamacéo para a adequacédo do entendimento adotado em acérdéos
de Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientagdo adotada na
sistemética dos recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribund Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das
regras contidas na Resolugéo 12/2009 do STJ.
2. No caso dos autos, trata-se de acéo guizada perante Juizado Especid da Fazenda
Plblica, a qua se submete a0 rito previsto na Le 12.153/2009. A le referida
estabelece sistema préprio para solucionar divergéncia sobre questbes de direito
materia. Nos termos do art. 18 da Le 12153/2009, "cabera pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lel quando houver divergéncia entre
decisbes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes de direito material”,
sendo o pedido de uniformizacdo dirigido a0 Superior Tribund de Justica quando
Turmas de diferentes Estados interpretam de forma divergente preceitos de le
federal e quando a decisdo recorrida estiver em contrariedade com simula do
Superior Tribund de Justica (8 3°. Nesse contexto, havendo procedimento
especifico e meio préprio de impugnacdo, ndo é cabivel 0 guizamento da reclamacéo
prevista na Resolucdo 12/2009 do STJ. Cumpre esclarecer que ndo é possive a
aplicagdo do principio da fungibilidade, tendo em vista que a presente reclamagdo
funda-se em suposta divergéncia entre a decisdo recorrida e arestos paradigmas do
Superior Tribund de Justica, sendo que ta hipGtese ndo € abrangida no pedido de
uniformizagdo previsto no art. 18, § 3°, da Le 12.153/2009. Orientacdo firmada pela
Primeira Secdo no julgamento do RCDESP na Rcl 8.718/SP, 12 Secdo, Rel. Min.
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Mauro Campbel Marques, DJe de 29.8.2012).

3. O Superior Tribund de Justica também firmou a orientagdo no sentido de que a
reclamagdo fundada na Resolugdo 12/2009 do STJ deve demonstrar
incompatibilidade entre o entendimento adotado no acord@o reclamado e aquele
sumulado ou pacificado no &mbito desta Corte Superior em sede de recurso especial
julgedo pelo rito do art. 543-C ou de Simulas, 0 que ndo foi comprovado na presente
hipGtese. Nesse sentido: Rcl 4.858/RS, 22 Secdo, Rel. p/ acdrddo Min. Nancy
Andrighi, DJe de 30.11.2011; Edcl na Rcl 7.837/RS, 12 Segdo, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 15.8.2012.

4. Reclamac&o nédo conhecida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:,

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por maoria, vencidos os Srs. Ministros
Relator e Napoledo Nunes Maia Flho, ndo conheceu da reclamagéo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques.Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques os
Srs. Minisros Humberto Martins e Benedito Gongalves, e os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Herman Benjamin, que retificaram o seu voto."

N&o participaram do julgamento a Sra. Minigtra Eliana Cdmon e o Sr. Ministro
Arnaldo Esteves Lima

Licenciado o Sr. Minigtro Ari Pargendler.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECLAMACAO N° 7.117 - RS (2011/0253532-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Cuida-se de reclamacéo ajuizada por Vera Mara Santana da Silveira contra
acordao da Turma Recursal da Fazenda Publica do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sull,

assim ementado:

"RECURSO INOMINADO. FDRH. BOLSA-AUXILIO. PRELIMINAR
DE PRESCRICAO ACOLHIDA. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A FDRH ¢é entidade estadual com personalidade juridica de
direito privado, entretanto possui patrimbnio de natureza publica. Assim, a
prescricao € quinquenal nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Julgado o feito extinto com fulcro no art. 269, IV, do CPC,
impde-se a manutencao da sentenca.

3. Competéncia do Juizado Especial para julgamento da matéria,
exatamente em funcdo da natureza publica da ré" (Recurso Inominado n.
71003278231 — fl. 166).

Alega a reclamante que a Fundagé&o para o Desenvolvimento de Recursos
Humanos — FDRH é "instituicdo de direito privado com autonomia administrativa e financeira

(Lei Estadual n° 6.642/72), figurou como Agente de Integracdo sendo responsavel pelo

pagamento da bolsa-auxilio conforme disposicao contratual (Clausula 5%)" (fl. 27).

Acrescenta que, "apesar de constar expressamente a forma de reajuste da
bolsa auxilio na 52 Clausula do TCE, a ré NAO reajustou o valor corretamente, nos mesmos
indices do Quadro Geral de Servidores Publicos Estaduais. Por tal razdo, a parte autora
entende que tem o direito de receber as diferencas relativas ao valor da bolsa-auxilio, haja
vista constar expressa previsdo nos Termos do Compromisso de Estagio (TCE) firmados,
gue o valor da complementagéo educacional seria paga por hora efetivamente laborada,
obedecendo aos reajustes concedidos aos servidores do Quadro Geral, dando cumprimento
ao estabelecido nas Leis 11.467/00 e n° 11.678/01; Decretos n° 31.202/83, n° 32.604/87,
36.001/95 e n° 44.060/05" (fl. 28).

Para comprovar o dissidio com a jurisprudéncia desta Corte, invocou em seu
favor as seguintes decisbes monocraticas que ja transitaram em julgado: REsp
1.202.770/RS, do em. Ministro Humberto Martins (da Segunda Turma), DJe de 21.9.2010;
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REsp 1.261.646/RS, do em. Ministro Herman Benjamin (da Segunda Turma), DJe de
12.8.2011; REsp 1.260.381/RS, DJe de 1°.7.2011, e REsp 1.264.128/RS, DJe de 4.8.2011,
ambos do em. Ministro Benedito Goncalves (da Primeira Turma). Indicou, ainda, o acérdéo
proferido no AgRg no REsp 1.260.881/RS, Segunda Turma, da minha relatoria, DJe de
4.10.2011.

Pede que seja julgada "procedente a presente reclamacdo para que haja
reversédo da decisdao que entendeu ser cabivel a prescricdo quinquenal e assim aplicar-se ao
caso a prescricdo decenal, conforme reiterada jurisprudéncia deste Egrégio Superior Tribunal
de Justica" (fl. 33).

Diante da aparente divergéncia jurisprudencial, determinei o processamento da
reclamacgdo, mas sem a concesséo de liminar (fls. 197-198).

O Juiz Presidente da Turma Recursal da Fazenda Publica — RS prestou
informacBes e encaminhou copias de pecas do processo originario (fls. 205-239).

Também o Juiz do Juizado Especial da Fazenda Publica da comarca de Porto
Alegre — RS prestou informagfes e encaminhou pec¢as dos autos originarios (fls. 246-371).

A Fundacdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH
apresentou manifestacéo, insistindo na sua natureza de Direito Publico (fls. 374-380).

Decorreu prazo para manifestagdo de eventuais interessados (fl. 381), e o
Ministério Publico Federal deu parecer pelo ndo conhecimento da reclamacdo, assim
concluindo:

"Nestes termos, a par de ndo se poder admitir a propositura de
reclamacdes somente com base em precedentes tomados no julgamento de
recursos especiais, ainda que tivesse sido demonstrado o dissidio — e nao foi —
a simples alegacéo de divergéncia com decises monocraticas proferidas em
recurso especial (REsp 1.202.770/RS e REsp 1.261.646/RS), ou com acordao
gue nao seja precedente de sumula nem tenha sido proferido no julgamento de
recurso repetitivo, como feito pela reclamante, também obsta a apreciacao da
reclamacao” (fl. 392).

E o relatério.
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RECLAMACAO N° 7.117 - RS (2011/0253532-0)
EMENTA

RECLAMACAO. TURMA RECURSAL. ACAO DE COBRANCA
PROPOSTA CONTRA A FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE
RECURSOS HUMANOS — FDRH. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
BOLSA-AUXILIO. PRESCRIQAO QUINQUENAL DO DECRETO N.
20.910/1932 OU PRESCRICAO DECENAL DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
QUESTAO JURIDICA DA COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

— Acordaos proferidos em recursos especiais ndo submetidos ao
rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil podem, em tese, viabilizar a
reclamacao prevista na Resolucao (STJ) n. 12, de 14.12.2009.

— A divergéncia com a jurisprudéncia dominante nesta Corte
(Primeira Sec¢do) encontra-se caracterizada, tendo em vista a existéncia de
varios acordaos da Segunda Turma e de diversas decisGes monocraticas de
Ministros componentes da Primeira e da Segunda Turmas do STJ, todos
favoraveis a tese do reclamante e contrérios ao acorddo da Turma Recursal
reclamada.

— O contido no Decreto n. 20.910/1932 aplica-se apenas as
pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estados, municipios, Distrito
Federal, autarquias e fundag®es publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas
juridicas de direito privado da administracdo publica indireta (sociedades de
economia mista, empresas publicas e fundacdes).

Agravo regimental improvido.

Reclamacao procedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Com efeito, ao examinar inicialmente a presente reclamacéo, entendi que, em
principio, estaria sim caracterizada a divergéncia, sobretudo pelo fato de a matéria em
discussdo ser muito conhecida no ambito da Segunda Turma e, ainda, por haver a
reclamante mencionado decisfes monocraticas de Ministro componente da Primeira Turma.
Ressalto, ainda, que a questédo de direito enfrentada na reclamacéo € de competéncia das
turmas inseridas na Primeira Secdo, devendo-se averiguar qual € a efetiva orientacdo das
turmas desta secéo.

Pois bem. Instruido o feito e aprofundando-me no estudo da jurisprudéncia da

Primeira Secdo desta Corte Superior, devo ratificar o cabimento da presente reclamacgéo,
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tendo em vista que o acérddo reclamado diverge, sim, do entendimento adotado pela
Segunda Turma e de decisées monocraticas proferidas no ambito da Primeira Turma, as
guais ja transitaram em julgado. Penso que tal circunstancia revela, inclusive, a presenca de
"jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica — STJ", texto contido no § 4° do art.
14 da Lein. 10.259, de 12.7.2001.

Nesse ponto, ressalto, divirjo do entendimento adotado pela Segunda Secéo
desta Corte nos julgamentos da Reclamacgéo n. 6.721/MT e da Reclamacao n. 3.812/ES,
ocorridos em 23.11.2011 (acérdaos ainda ndo publicados), nos quais ficou decidido que a

reclamacdo ndo pode ser ajuizada com base, apenas, em precedentes exarados no

julgamento de recursos especiais normais. Seria necessério, conforme a Segunda Secéo, a

existéncia (i) de precedente exarado no julgamento de recurso especial repetitivo ou (ii) de
enunciado de sumula desta Corte.

Na minha compreensao, entretanto, recursos especiais nao julgados sob o rito

do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil podem, sim, viabilizar a reclamacéo prevista na

Resolucdo (STJ) n. 12, de 14.12.2009, desde que comprovem a atual jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Isso porque sdo milhares as questdes juridicas trazidas a esta
Corte, ndo sendo viavel que todas elas sejam submetidas ao regime do art. 543-C, até
porque ha temas juridicos antigos, que pouco s&o julgados atualmente, inexistindo
necessidade de enfrenta-los sob o regime de repetitivo.

Passando ao exame do mérito, a pretenséo deve ser acolhida.

Busca a reclamante afastar a prescricdo quinquenal prevista no Decreto n.
20.910/1932, ressaltando que a Fundacao para o Desenvolvimento de Recursos Humanos —
FDRH é pessoa juridica de direito privado. Entende aplicavel o prazo de dez anos fixados no
art. 205 do Cadigo Civil.

Trouxe, entdo, a reclamante em seu favor, conforme consta do relatério, (i) um
acorddo da Segunda Turma (AgRg no REsp 1.260.881/RS, da minha relatoria, DJe de
4.10.2011), (ii) decisdes monocraticas dos em. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin, membros da Segunda Turma (REsp 1.202.770/RS, DJe de 21.9.2010, e REsp
1.261.646/RS, DJe de 12.8.2011), e (ii) duas decisbes monocraticas do em. Ministro
Benedito Gongalves, componente de Primeira Turma (REsp 1.260.381/RS, DJe de 1°.7.2011,
e REsp 1.264.128/RS, DJe de 4.8.2011). As referidas decisGes monocraticas ja transitaram

em julgado.
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Anoto, ainda, que localizei outros acérddos da Segunda Turma (REsp
1.247.370/RS, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 14.9.2011, e REsp 1.246.921/RS,
Ministro Herman Benjamin, DJe de 1°.9.2011) e mais algumas decisdes monocraticas ja
transitadas em julgado (REsp 1.296.168/RS, do em. Ministro Humberto Martins, da Segunda
Turma, DJe de 16.12.2011; REsp 1.266.494/RS, DJe de 3.2.2012, e REsp 1.291.377/RS, DJe
de 6.2.2012, ambos do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, da Primeira Turma), todos
favoraveis a tese da reclamante no sentido de se afastar a prescricao quinquenal.

Ante o exposto, conheco da reclamacéo e julgo-a procedente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0253532-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 131100018170 71003278231 71003359478
PAUTA: 11/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Rcl 7.117/RS

JULGADO: 11/04/2012

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : VERA MARA SANTANA DA SILVEIRA

ADVOGADO : CASSANDRA JELINSKI DE CARVALHO BALDESSAR

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL

INTERES. : FUNDAC;AO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOSHUMANOS -
FDRH

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Ensino Superior - Exigénciade Estagio Profissionalizante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o0 voto do Exmo. Sr. Ministro Relator julgando procedente a reclamacdo, pediu
vista antecipada 0 Sr. Ministro Herman Benjamin". Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques

e Benedito Gongalves.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima
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RECLAMACAO N° 7.117 - RS (2011/0253532-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

RECLAMANTE . VERA MARA SANTANA DA SILVEIRA

ADVOGADO : CASSANDRA JELINSKI DE CARVALHO BALDESSAR

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS

HUMANOS - FDRH

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1 Acompanho o Senhor Ministro Relator, pedindo vénia aos votos
divergentes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0253532-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 131100018170 71003278231 71003359478
PAUTA: 11/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Rcl 7.117/RS

JULGADO: 25/04/2012

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : VERA MARA SANTANA DA SILVEIRA

ADVOGADO : CASSANDRA JELINSKI DE CARVALHO BALDESSAR

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL

INTERES. : FUNDAC;AO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOSHUMANOS -
FDRH

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Ensino Superior - Exigénciade Estagio Profissionalizante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Herman
Benjamin julgando improcedente a reclamacao, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro
Teori Albino Zavascki e do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho que, acompanhando o
voto do Sr. Ministro Relator, julgou a reclamagdo procedente, pediu vista o Sr. Ministro Mauro

Campbd| Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins e Benedito Gongalves.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (RISTJ, art. 162, §

2°).

Ausentes, justificadamente, nesta assentada, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Castro

Meira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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RECLAMAGCAO N°7.117 - RS (2011/0253532-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO. "FUNDACAO
DE DIREITO PRIVADO" (FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE
RECURSOS HUMANOS - FDRH). PRESCRI(;AO. CASO CONCRETO QUE
NAO SE AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA
VIA ELEITA. DECISAO RECORRIDA PROFERIDA POR TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA (LEl
12.153/2009). REGIME PROPRIO DE SOLUC;AO DE DIVERGENCIA (ARTS.
18 E 19 DA LEl REFERIDA). CONCEITO DE JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA PARA EFEITO DE CABIMENTO DA RESOLUCAO 12/2009
DO STJ. SUMULAS OU RECURSO REPETITIVOS (ART. 543-C do CPC).
NAO CABIMENTO NO CASO CONCRETO. PRECEDENTES DO STJ
RECLAMAGAO NAO CONHECIDA.

1. Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe reclamacéo da
parte interessada ou do Minigtério PUblico para preservar a competéncia do Superior
Tribuna de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisdes. Além dessas
hipéteses, cabe reclamacéo para a adequacao do entendimento adotado em acérdaos
de Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na
sistemética dos recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribund Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das
regras contidas na Resolugéo 12/2009 do STJ.

2. No caso dos autos, trata-se de agéo guizada perante Juizado Especid da Fazenda
Plblica, a qua se submete ao rito previsto na Le 12.153/2009. A le referida
estabelece sistema préprio para solucionar divergéncia sobre questbes de direito
material. Nos termos do art. 18 da Le 12153/2009, "cabera pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre
decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes de direito material”,
sendo o pedido de uniformizacéo dirigido ao Superior Tribund de Justica quando
Turmas de diferentes Estados interpretam de forma divergente preceitos de le
federal e quando a decisio recorrida estiver em contrariedade com simula do
Superior Tribund de Justica (8 3°. Nesse contexto, havendo procedimento
especifico e meio préprio de impugnacdo, ndo é cabivel o guizamento da reclamagéo
prevista na Resolucdo 12/2009 do STJ. Cumpre esclarecer que ndo é possive a
aplicacdo do principio da fungibilidade, tendo em vista que a presente reclamagéo
funda-se em suposta divergéncia entre a decisdo recorrida e arestos paradigmas do
Superior Tribuna de Justica, sendo que tal hipétese ndo é abrangida no pedido de
uniformizagdo previsto no art. 18, § 3°, da Le 12.153/2009. Orientacéo firmada pela
Primeira Secdo no julgamento do RCDESP na Rcl 8.718/SP, 12 Secéo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 29.8.2012).

3. O Superior Tribund de Justica também firmou a orientacéo no sentido de que a
reclamagdo fundada na Resolugdo 12/2009 do STJ deve demonstrar
incompatibilidede entre o entendimento adotado no acord@o reclamado e aquele
sumulado ou pacificado no &mbito desta Corte Superior em sede de recurso especial
julgado pdo rito do art. 543-C ou de Simulas, 0 que ndo foi comprovado na presente
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hipotese. Nesse sentido: Rcl 4.858/RS, 22 Secdo, Rel. p/ acérddo Min. Nancy
Andrighi, DJe de 30.11.2011; Edcl na Rcl 7.837/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 15.8.2012.

4. Reclamag&o ndo conhecida.

VOTO-VENCEDOR
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de reclamacao gjuizada por Vera Mara Santana da Silveira contra acérddo da
Turma Recursa da Fazenda Publica do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, assm
ementado (fl. 165):

"RECURSO INOMINADO. FDRH. BOLSA-AUXILIO. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO ACOLHIDA. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A FDRH é entidade estadual com personalidade juridica de direito privado,
entretanto, possui patriménio de natureza publica. Assim, a prescricdo €
quinguenal nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Julgado o feito extinto com fulcro no art. 269, IV, do CPC, impde-se a
manutencdo da sentenca.

3. Competéncia do Juizado Especia para julgamento da matéria, exatamente em
funcdo da natureza publica da ré' ( Recurso Inominado n. 71003278231 - fl.
166)."

Adoto o rdatorio formulado pelo ilustre Relator originario, Min. Cesar Asfor Rocha:

"Alega a reclamante que a Fundacd para o Desenvolvimento de
Recursos Humanos — FDRH é "indituicdo de direito privado com autonomia
adminigrativa e financeira (Lel Estadual n° 6.642/72), figurou como Agente de
Integracdo sendo responsavel pdo pagamento da bolsa-auxilio conforme disposicio
contratual (Clausula53" (fl. 27).

Acrescenta que, "apesar de constar expressamente a forma de regjuste
da bolsa auxilio na 5* Clausula do TCE, a ré NAO regjustou o vaor corretamente,
nos mesmos indices do Quadro Gera de Servidores Plblicos Estaduais. Por ta
razéo, a parte autora entende que tem o direito de receber as diferengas relativas ao
vaor da bolsaauxilio, hga visa constar expressa previsdio nos Termos do
Compromisso de Estégio (TCE) firmados, que o vaor da complementacéo
educaciond seria paga por hora efetivamente laborada, obedecendo aos regjustes
concedidos aos servidores do Quadro Geral, dando cumprimento ao estabelecido nas
Leis 11.467/00 e r° 11.678/01; Decretos n° 31.202/83, n° 32.604/87, 36.001/95 e n°
44.060/05" (fl. 28).

Para comprovar o dissidio com a jurisorudéncia desta Corte, invocou
em seu favor as seguintes decisdes monocréaticas que ja transitaram em julgado:
REsp 1.202.770/RS, do em. Ministro Humberto Martins (da Segunda Turma), DJe
de 21.9.2010; REsp 1.261.646/RS, do em. Ministro Herman Benjamin (da Segunda
Turma), DJe de 12.82011; REsp 1.260.38L/RS, DJe de 1°7.2011, e REsp
1.264.128/RS, DJe de 4.8.2011, ambos do em. Ministro Benedito Gongalves (da
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Primeira Turma). Indicou, ainda, o acorddo proferido no AgRg no REsp
1.260.881/RS, Segunda Turma, da minharelatoria, DJe de 4.10.2011.

Pede que sgja julgada " procedente a presente reclamagéo para que hgja
reversdo da decisdo que entendeu ser cabivel a prescricdo quinquena e assm
aplicar-se a0 caso a prescricdo decenal, conforme reiterada jurisprudéncia deste
Egrégio Superior Tribund de Justica" (fl. 33).

Diante da aparente divergéncia jurisprudencid, determinel o
processamento da reclamacéo, mas sem a concessao de liminar (fls. 197-198).

O iz Presidente da Turma Recursal da Fazenda Piblica— RS prestou
informagdes e encaminhou copias de pegas do processo originério (fls. 205-239).

Também o Juiz do Juizado Especid da Fazenda Publica da comarca de
Porto Alegre — RS prestou informagdes e encaminhou pecas dos autos origin&rios
(fls. 246-371).

A Fundacdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH
apresentou manifestagdo, indsindo na sua natureza de Direito Piblico (fls.
374-380).

Decorreu prazo para manifestacéo de eventuais interessados (fl. 381),
e 0 Minigtério Piblico Federa deu parecer pdo ndo conhecimento da reclamagao,
assm conduindo:

'‘Nestes termos, a par de ndo se poder admitir a propositura de
reclamaces somente com base em precedentes tomados no julgamento de recursos
especials, ainda que tivesse sdo demonstrado o dissidio — e ndo foi — a Smples
alegacdo de divergéncia com decisdes monocréticas proferidas em recurso especial
(REsp 1.202.770/RS e REsp 1.261.646/RS), ou com acdrddo que ndo sga
precedente de simula nem tenha sdo proferido no julgamento de recurso repetitivo,
como feito pela reclamante, também obsta a apreciacdo da reclamacao” (fl. 392)."

E o relatdrio.

A presente reclamacdo ndo merece ser conhecida.

Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe reclamagéo da parte
interessada ou do Minigtério Plblico para preservar a competéncia do Superior Tribuna de
Justica ou para garantir a autoridade das suas deci sbes.

Além dessas hipdteses, cabe reclamacéo para a adequacéo do entendimento adotado
em acérdaos de Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, siimula ou orientacdo adotada
na sistematica dos recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribuna Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das regras contidas ha
Resolucéo 12/2009 do STJ.

No caso dos autos, trata-se de acdo guizada perante Juizado Especid da Fazenda
Plblica, a qud se submete ao rito previsto na Lei 12.153/2009. A la referida estabel ece sistema
proprio para solucionar divergéncia sobre questdes de direito material.

Nos termos do art. 18 da Le 12.153/2009, "cabera pedido de uniformizacdo de
interpretacéo de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais sobre questdes de direito material”, sendo o pedido de uniformizagéo dirigido ao
Superior Tribuna de Justica quando Turmas de diferentes Estados interpretam de forma
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divergente preceitos de lel federal e quando a deciséo recorrida estiver em contrariedade com
simula do Superior Tribuna de Justica (8 39).

Nesse contexto, havendo procedimento especifico e meio préprio de impugnagéo, néo é
cabivel 0 guizamento da reclamacdo prevista na Resolucéo 12/2009 do STJ.

Cumpre esclarecer que ndo € possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade, tendo
em vista que a presente reclamacao funda-se em suposta divergéncia entre a decisdo recorrida e
arestos paradigmas do Superior Tribuna de Justica, sendo que ta hipGtese ndo é abrangida no
pedido de uniformizacéo previsto no art. 18, § 3° daLe 12.153/2009.

N&o é gplicavd, ao caso, 0 entendimento firmado no julgamento da Rcl 7.752/SP (12
Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 30.5.2012). Isso porque a presente reclamagdo néo
se funda na divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais do mesmo Estado, razéo
pelaqua a eventual ndo implantacdo (efetiva) das Turmas de Uniformizacdo (art. 18, 8 1° da Lei
12.153/2009), no ambito do Poder Judici&io do Estado do Rio Grande do Sul, ndo implica
autorizacdo para 0 guizamento de reclamacdo baseada em hip6tese ndo prevista na Lei
12.153/2009.

Nesse sentido, 0 recente precedente da Primeira Secdo desta Corte Superior que, por
unanimidade de votos, entendeu ndo ser cabivel a reclamacdo fundada da Resolucdo 12/2009
contra acorddo de Turma Recursal do Juizado Especia da Fazenda Publica

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA RECLAMACAO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PEDIDO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A NENHUMA
DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA. DECISAO
RECORRIDA PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA (LEIl 12.153/2009). REGIME PROPRIO
DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI REFERIDA). NAO
CABIMENTO DA RECLAMACAO PREVISTA NA RESOLUCAO 12/2009 DO
STJ.

1. Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe
reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico para preservar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica ou para garantir a autoridade das
suas decisbes. Além dessas hipoteses, cabe reclamacdo para a adequacdo do
entendimento adotado em acérddos de Turma Recursais Estaduais a
jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na sistematica dos recursos
repetitivos do STJ, em razéo do decidido nos EDcl no RE 571.572/BA (Tribunal
Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das regras contidas na
Resolugdo 12/2009 do STJ.

2. No caso dos autos, trata-se de acdo guizada perante Juizado Especia da
Fazenda Publica, a qual se submete ao rito previsto na Le 12.153/2009. A le
referida estabel ece sistema proprio para solucionar divergéncia sobre questdes de
direito material. Nos termos do art. 18 da Le 12.153/2009, "cabera pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de leé quando houver divergéncia entre decisbes
proferidas por Turmas Recursais sobre questfes de direito materid”, sendo o
pedido de uniformizacdo dirigido ao Superior Tribuna de Justica quando Turmas
de diferentes Estados interpretam de forma divergente preceitos de le federa e
guando a decisfo recorrida estiver em contrariedade com simula do Superior
Tribunal de Justica (8 3°). Nesse contexto, havendo procedimento especifico e
meio proprio de impugnagdo, ndo é cabivel o gjuizamento da reclamacdo prevista
na Resolucdo 12/2009 do ST J.
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3. Cumpre esclarecer que ndo é possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade,
tendo em vista que a presente reclamagdo funda-se em suposta divergéncia entre
a decisdo recorrida e arestos paradigmas do Superior Tribunal de Justica, sendo
que tal hip6tese ndo € abrangida no pedido de uniformizagdo previsto no art. 18, §
3°, daLe 12.153/2009.

4. Néo é aplicavel, ao caso, 0 entendimento firmado no julgamento da Rcl
7.752/SP (12 Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 30.5.2012). Isso porgque
a presente reclamacéo ndo se funda na divergéncia entre decisBes proferidas por
Turmas Recursais do mesmo Estado, razéo pela qua a eventual ndo implantacdo
(efetiva) das Turmas de Uniformizacdo (art. 18, 8§ 1° da Le 12.153/2009), no
ambito do Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo, ndo implica autorizacdo para
0 guizamento de reclamacdo baseada em hipotese ndo prevista na Le
12.153/20009.

5. Agravo regimental ndo provido."

(RCDESP na Rcl 8.718/SP, 12 Secdo, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 29.8.2012)

No mesmo sentido, em decisdes monocréticas, envolvendo a mesma parte interessada
na presente reclamagdo (Fundagdo FDRH): Rcl 10.145/RS, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe de
8.10.12; Rcl 9.277/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.10.12; Rcl 9.651/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe de 23/8/12.

Ademais, 0 Superior Tribund de Justica possui orientacdo no sentido de que a
reclamacao fundada na Resolugdo 12/2009 do STJ deve demonstrar incompatibilidede entre o
entendimento adotado no acdrd@o reclamado e aguele sumulado ou pacificado no amhbito do
Superior Tribund de Justica em sede de recurso especia julgado pelo rito do art. 543-C ou de
Simulas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"RECLAMACAO. RESOLUCAO/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINIC,AO.

1. Para que sgja admissivel 0 mangjo da Reclamagdo disciplinada pela Res/STJ n°
12/2009 é necess&rio que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia
consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia
consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em
Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (ii) enunciados de Simula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. N&o se admite, com isso, a propositura de reclamagBes com base apenas em
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

3. Para que sgja admissivel a reclamacdo é necessario também que a divergéncia
se dé quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamagdo que
discuta regras de processo civil, a medida que 0 processo, nos juizados especiais,
orienta-se pelos peculiares critérios da Le 9.099/95.

4. As hipéteses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada situagdo concreta.
5. Reclamag&o néo conhecida.”

(Rcl 4.858/RS, 22 Secdo, Rel. p/ acérddo Min. Nancy Andrighi, DJe de
30.11.2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS.
CONCEITO DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULAS OU



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS. INOVAC,AO RECURSAL. VEDADA.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocrética que
ndo conheceu da reclamacdo, ja que ausentes 0s elementos autorizadores, nos
termos do art. 1° da Resolugdo STJ 12/2009, qual sga fundamentagdo em
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais repetitivos (art. 543-C
do CPC); ou de simula desta Corte.

(...)
Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas improvido.
(Edcl naRcl 7.837/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 15.8.2012)

Na hipbtese dos autos, a reclamante ndo obteve éxito em demonstrar 0 cumprimento
desses requisitos de admisshilidade da reclamagdo, pois todos os precedentes desta Corte
Superior indicados na exordid que apreciaram a questdo relativa a0 prazo prescriciona das
acOes propostas contra a Fundacdo de Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH, foram
julgados monocraticamente e ndo fazem referéncia a julgamento do tema na sistemética do
representativo da controvérsia, tampouco descumprimento de entendimento sumulado  desta
Corte Superior.

Ante 0 exposto, a reclamacdo néo deve ser conhecida.

E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0253532-0 PROCESSO ELETRONICO Rcl 7.117 /RS

Numeros Origem: 131100018170 71003278231 71003359478
PAUTA: 10/10/2012 JULGADO: 24/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO
Secretaria

Bela Carolina Véras

AUTUACAO
RECLAMANTE : VERA MARA SANTANA DA SILVEIRA
ADVOGADO : CASSANDRA JELINSKI DE CARVALHO BALDESSAR
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL
INTERES. : FUNDAGAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS -
FDRH

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Exigéncia de Estégio Profissionalizante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Napoledo Nunes Maia Filho, ndo conheceu da reclamacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques, que lavrard o acérddo."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Humberto
Martins e Benedito Gongalves, e os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Herman Benjamin, que
retificaram o seu voto."

N&o participaram do julgamento a Sra. Ministra Eliana Calmon e o Sr. Ministro Arnaldo
Esteves Lima

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



