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EDdl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 80.414 -
RS (2011/0245347-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : BRASLATA SA EMBALAGENSMETALICAS

ADVOGADO  : ZAHARA MOREIRA SANTANA EOUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FATO
INCONTROVERSO: APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO
EM DESACORDO COM A LEGISLACAO APLICAVEL. PRAZO
DECADENCIAL. MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA.
SUMULA 343/STF. AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS VICIOS
ELENCADOSNO ART. 535 DO CPC. MULTA.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis paraa
modificacéo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivd ero maeid exigente no
acorddo, o que ndo ocorre naespécie.

2. Ao contrario do que dirma a embargante, 0 Unico fato
incontroverso delineado pela Ingéncia origindia é a exigénda de
apropriacdo indevida de crédito em desacordo com a legidacéo gplicavd.

3. Diate disso, quando da prolacdo do acorddo
rescindendo, a jurisprudéncia reputava desnfluente a exigénda de
pagamento a menor para a contagem do prazo decadencid. Importava a
€poca, tao somente, que a apropriacéo indevida de crédito em desacordo
com a legidacéo golichve ensgjava a providéncia do Fisco em efetuar o
lancamento de oficio, com aplicacdo de prazo decadencid de cinco anos,
e com inido no primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderiater Sdo
efetuado o lancamento (art. 173, inciso |, do CTN).

4. Conforme expressamente eclarecido no acordéo
embargado, a modificacio da jurigorudéncia até entéo firmada somente
ocorreu com 0 julgamento do AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, da
relaoria do Min. Benedito Gongaves, quando a Primara Segdo conduiu
gue, em se tratando de lancamento suplementar decorrente do pagamento
a menor de tributo sujeito a lancamento por homologac@o, em razéo da
verificacdo de creditamento indevido (caso dos autos), € gplicavd a
regraprevisgano art. 150, §4° do CTN.

5. Mas, a pogeior mudanca de interpretacdo da
gplicacéo da norma ndo autoriza a rescisdria fundada no art. 485, indiso



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

V, do CPC, ou sga, a descondlituicZo da coisa julgada; entendimento
este sufragado na exegese da Simula 343 do STF: "Néo cabe acéo
rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nostribunais”.

6. Na verdade, a embargante pretende ver gplicada a
decisdo que trangtou em julgado o0 novo entendimento jurisprudencid
perfilhado nesta Corte, 0 que é inadmissivd, porque, gpds o tréndto em
julgado, a la beneficia a seguranca juridica em lugar da justica, conforme
jaressdtado nos acorddos anteriormente prol atados.

7. Aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o
vaor da causa, a embargante, nos termos do paragrafo Unico do art. 538
do CPC.

Embargos de declaracdo rgeitados, com gplicacdo de
multa

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgatou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigtro(a)-Reaor(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minidros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e Castro Médra votaram com o0 Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°80.414 -

RELATOR

RS (2011/0245347-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : BRASLATA S/A EMBALAGENSMETALICAS
ADVOGADO  : ZAHARA MOREIRA SANTANA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de embargos de declaracéo opostos por BRASILATA SA

EMBALAGENS METALICAS contra acorddo da Segunda Turma que rejeitou os
primeiros embargos de declaracdo, nos termos da seguinte ementa (fls 1974/1987,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL. MODIFICACAO
DA JURISPRUDENCIA. SUMULA 343/STF. AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS ViCIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO
CPC. IMPOSSBILIDADE DE EFEITOSINFRINGENTES,

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na
decisdo.

2. Conforme condgnado no acérddo embargado, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
recolhimento de tributo sujeito a lancamento por homologagcdo em
desacordo com a legidacdo aplicavel - apropriacdo indevida de
créditos - ensgjava a providéncia de o Fisco efetuar o lancamento de
oficio, com aplicacéo de prazo decadencial de cinco anos, e que se
inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a que poderia ter sido
efetuado o lancamento (art. 173, inciso |, do CTN).

3. A modificagéo da jurisprudéncia até entéo firmada somente
ocorreu com 0O julgamento do AgRg nos EREsp 1.199.262/MG,
relatoria Min. Benedito Gongalves (DJe de 7.11.2011), quando a
Primeira Secdo concluiu que, em se tratando de lancamento
suplementar decorrente do pagamento a menor de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo em razdo da verificacdo de
creditamento indevido (caso dos autos), € aplicavel a regra prevista
no art. 150, § 4°, do CTN.
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4. Todavia, a posterior mudanca de interpretacdo da aplicacéo
da norma ndo autoriza a rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC,
ou sgja, a descongtituicdo da coisa julgada. Exegese da Simula
343/STF.

5. A embargante, inconformada, busca com a oposicéo destes
embargos declaratorios ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com sua tese.

Embargos de declaracao regeitados."”

Os anteriores embargos foram opostos contra acdrdéo que negou
provimento a0 agravo regimenta da empresa contribuinte, cuja ementa ostenta o
seguinte teor (fls 1926/1940, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
PRAZO DECADENCIAL APLICAVEL. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE. SUMULA  7/STJ.
UTILIZACAO DE CREDITOS INDEVIDOS RECOLHIMENTO DA
EXACAO EM DESCONFORMIDADE COM A LEI DE REGENCIA.
PRAZO DECADENCIAL. ENTENDIMENTO CONTROVERTIDO.
SUMULA 343/STF.

1. A agravante aduz negativa de vigéncia ao art. 485, incisos V
e IX, do CPC, visto que o0 acordao rescindendo firmou-se em
premissa fatica equivocada, de que ndo ocorreu o pagamento de
ICMS atraindo a aplicacdo de prazo decadencial indevido, qual sgja,
aregraprevistano art. 173, inciso I, do CTN, quando a correta seria
0 prazo insculpido no art. 150, § 4°, do CTN, pois houve pagamento
do tributo, parte pelo gozo de créditos que o contribuinte entendia
como devidos, e o0 restante na data prevista.

2. A conclusdo da Corte de origem, quando da analise do
acorddo rescindendo, foi no sentido de que nd&o houve recolhimento
do tributo, o que atrai a incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 173, inciso |, do CTN. A modificagdo da conclusio, de modo a
acolher a tese da contribuinte de que houve recolhimento do tributo
a menor ensgjando a aplicacéo do prazo decadencial previsto no art.
150, § 4°, do CTN, demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio,
invidvel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula 7 do
STJ.

3. Outrossim, a jurigprudéncia do STJ firmava entendimento no
sentido de que o recolhimento de tributo sujeito a lancamento por
homol ogacéo em desacordo com a legidacdo aplicave - apropriacdo
indevida de créditos - ensgja a providéncia de o Fisco efetuar o
lancamento de oficio, com aplicacdo de prazo decadencial de cinco
anos, e gque se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a que
poderia ter sdo efetuado o lancamento (art. 173, inciso |, do CTN).
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4. A mudanca ou existéncia de entendimento no Superior
Tribunal de Justica ndo pode justificar, somente por este motivo, a
impugnacdo por via da acdo rescisoria. 1sso porque, apos o transito
em julgado, a lel beneficia a seguranca juridica em lugar da justica.
O fato de a matéria em debate - prazo decadencial cabivel quando da
utilizacdo de créditos tributarios em desacordo com a lei de regéncia
- ter entendimento controvertido afasta a possibilidade de violagdo
de ’'literal disposicdo de le’, ainda que haja jurisprudéncia
posteriormente firmada consoante a pretensdo da parte, atraindo a
incidéncia da SImula 343 da Suprema Corte: 'Ndo cabe acdo
rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais.

Agravo regimental improvido.”

Nas razfes dos aclaratorios, a embargante indste na tese decadencid do

crédito tributério, aduzindo que é fao incontroverso a exigénda de recolhimento a
menor do tributo, o que ensgaria a gplicacdo do prazo decadencid disposto no art. 150,
§49°, do CTN, paraa condituicio do crédito tributario.

Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos

infringentes a0 acdrddo embargado, bem como sgam invetidos os 6nus de

ucumbéncia

O embargado, indado a manifestar-se, requer arejeicdo do recurso.

E, no essencid, o rdatdrio.
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EDdl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 80.414 -
RS (2011/0245347-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FATO
INCONTROVERSO: APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO
EM DESACORDO COM A LEGISLACAO APLICAVEL. PRAZO
DECADENCIAL. MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA.
SUMULA 343/STF. AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS VICIOS
ELENCADOSNO ART. 535 DO CPC. MULTA.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis paraa
modificacéo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possvd erro maeid exidente no
acordado, o que ndo ocorre naespécie.

2. Ao contrario do que dirma a embargante, o Unico fato
incontroverso delineado pela Ingéncia origindia é a exigénda de
apropriacdo indevida de crédito em desacordo com a legidacéo gplicavd.

3. Diate disso, quando da prolacdo do acorddo
rescindendo, a jurisprudéncia reputava desnfluente a exigénca de
pagamento a menor para a contagem do prazo decadencid. Importava a
€poca, tao somente, que a apropriacéo indevida de crédito em desacordo
com a legidacéo golichvd ensgjava a providéncia do Fisco em efetuar o
lancamento de oficio, com aplicacdo de prazo decadencid de cinco anos,
€ com inido no primeiro dia do exercicio seguinte a0 que poderiater Sdo
efetuado o lancamento (art. 173, incso |, do CTN).

4. Conforme expressamente eclarecido no acordéo
embargado, a modificacio da jurigorudéncia até entéo firmada somente
ocorreu com 0 julgamento do AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, da
relaoria do Min. Benedito Gongaves, quando a Primara Segdo conduiu
gue, em se tratando de lancamento suplementar decorrente do pagamento
a menor de tributo sujeito a lancamento por homologac@o, em razéo da
verificacdo de creditamento indevido (caso dos autos), € gplicavd a
regraprevigano art. 150, §4° do CTN.

5. Mas, a podeior mudanca de interpretacdo da
gplicacéo da norma ndo autoriza a rescisdria fundada no art. 485, indso
V, do CPC, ou sga, a descondiituicio da coisa julgada; entendimento
este sufragado na exegese da Simula 343 do STF. "Néo cabe acdo
rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais’.
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6. Na verdade, a embargante pretende ver golicada a
decisdo que trangtou em julgado o0 novo entendimento jurisprudencid
perfilhado nesta Corte, 0 que é inadmissivd, porque, gpds o tréndto em
julgado, a la beneficia a seguranca juridica em lugar da justica, conforme
jaressdtado nos acorddos anteriormente prol atados.

7. Aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o
vaor da causa, a embargante, nos termos do paragrafo Unico do art. 538
do CPC.

Embargos de declaracdo rgeitados, com gplicacdo de
multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Os embargos declaratérios somente sdo cabivels para a modificacéo do
julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materid existente no acorddo, o que ndo ocorre naespecie.

Ao contr&io do que dirma a embargante, 0 Unico fato incontroverso
deineado peda Ingéncia originaia € que a acdo rextindenda baseou-se em
jurisprudéncia acolhida pelo STJ a época, a qud reputava desinfluente a exigéncia de
pagamento a menor para a contagem do prazo decadencid.

Importava & época, t&o somente, que a gpropriacdo indevida de crédito
em desacordo com a legidacio gplicive ensgjava a providéncia do Fisco em efetuar o
lancamento de oficio, com aplicaco de prazo decadencia de cinco anos, e com inido
no primeiro dia do exercicio seguinte a que poderia ter Sdo efetuado o lancamento (art.
173, indso 1, do CTN).

A propésito, precedentes que dinhavam-se atese ora expoda

"PROCESIUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS
CREDITAMENTO INDEVIDO DO IMPOSTO. LANCAMENTO DE
OFICIO. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART. 173, |, DO
CTN. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS 19 E 20 DA LC 87/9.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO ART. 155, § 20, I, DA
CF/88. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA MATERIA.
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1. Havendo creditamento indevido de ICMS, o prazo
decadencial para que o Fisco efetue o lancamento de oficio é
regido pelo art. 173, I, do CTN, razio pela qual a decadéncia ndo
ficou caracterizada no caso dos autos, como bem observou o
Tribunal de origem. Nesse sentido: REsp 842.413/MG, 22 Turma, Rdl.
Min. Castro Meira, DJ de 19.10.2006; REsp 979.228/RS 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 16.4.2009.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.273.246/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 5.8.2010, DJe 3.9.2010.)

"TRIBUTARIO — PROCESO CIVIL - ICMS -
CREDITAMENTO — ENERGIA ELETRICA - CONVENIO ICMS
66/88 - IMPOSSBILIDADE - DECADENCIA - LANCAMENTO DE
OFICIO - NAO-OCORRENCIA - CALCULO POR DENTRO -
INCONSTITUCIONALIDADE - INCOMPETENCIA DO STJ -
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO VIOLADO -
SUMULA 284/STF - MULTA - APLICACAO DE DIREITO LOCAL -
SUMULA 280/STF.

1. E deficiente o recurso especial que néo indica o dispositivo
violado pelo acordéao recorrido. Simula 284/STF. Precedentes.

2. O SQuperior Tribunal de Justica, nos termos dos arts. 102 e
105 da Congtituicdo Federal, é incompetente para apreciar a tese de
incongtitucionalidade da inclusdo do ICMS em sua propria base de
célculo. Precedentes.

3. Analisada a legalidade da aplicacdo de multa punitiva com
base no direito local (Lel Estadual 6.537/73), falece competéncia ao
Superior Tribunal de Justica para reexaminar a matéria, nos termos
da Simula 280/STF, aplicavel ao recurso especial por analogia.
Precedentes.

4. Ocorrendo creditamento indevido de ICMS incidente na
aquisicao de energia elétrica no periodo de vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, a fiscalizacdo deve recusar a homologacdo do
acertamento realizado pelo contribuinte e lancar os créditos de
oficio, consoante o art. 173, |, do CTN. Inexisténcia de decadéncia
na espécie. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, ndo
provido."

(REsp 979.228/RS, Rd. Minidra Eiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 19.3.2009, DJe 16.4.2009.)
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS
165 E 458, INCISO 11, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. ART.
130 DO CPC. INDEFERIMENTO DE PROVAS FACULDADE DO
JULGADOR.

(...)

[l - Quanto a matéria de fundo, havendo recolhimento de
tributo sujeito a lancamento por homologacao em desacordo com a
legidacdo aplicavel, procede-se ao lancamento de oficio, que,
segundo a jurisprudéncia desta Corte, estd sujeito ao prazo
decadencial de cinco anos e seinicia no primeiro dia do exercicio
seguinte a que poderia ter sido efetuado o lancamento.

No caso em andlise, tendo em vista haver creditamento
indevido de ICMS relativamente ao periodo de 01/01/1997 a
30/06/1997, a Fazenda Publica efetuou o lancamento de oficio em
01/07/2002, ndo se consumando, assm, a decadéncia. Precedentes:
REsp 973.189/MG, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 19.09.2007,;
EDcl no REsp 623.743/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS DJ de
31.08.2006 e REsp 448.416/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 12.06.2006.

IV - Agravo regimental improvido."

(AgRg no AgRg no REsp 1.042.821/RS, Rd. Min. Francisco
Facdo, PimaraTurma, julgado em 21.10.2008, DJe 12.11.2008.)

"TRIBUTARIO. ICMS PAGAMENTO A MENOR
LANCAMENTO DE OFiCIO. DECADENCIA. ART. 173, |, DO CTN.
TAXA SELIC.

1. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
guando ocorre o recolhimento em desconformidade com a
legidacdo aplicavel, deve a autoridade fiscal proceder ao
lancamento de oficio (CTN, art. 149), iniciando-se 0 prazo
decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido feito (art. 173, 1, do
CTN).

2. Se a Fazenda Pudblica notifica o contribuinte do auto de
infracdo no prazo de cinco anos a que alude o art. 173, I, do CTN,
ndo ha que se falar em decadéncia do direito a constituicdo do
crédito tributério, ainda que a inscricdo em divida ativa se dé fora
desse prazo.

3. E devida a Taxa Sdic nos célculos dos débitos dos
contribuintes para com a Fazenda Publica Federal.

4. Ante a existéncia de lel estadual que determina o0 uso da
mesma taxa moratoria utilizada pela Fazenda Federal, mostra-se
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legitimo o uso da Sdic. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 973.189/MG, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4/9/2007, DJ 19/9/2007, p. 262.)

Degte ditimo precedente, transcrevo excerto onde o Ministro Castro
Mera explana que o lancamento perpetrado pelo contribuinte, quando ndo observados
0s comandos legals, afasta os preceitos vinculados a homologacéo e impde o lancamento
de dfida:

"A primeira questao posta nos autos diz respeito a contagem do
prazo decadencial nos tributos sujeitos a langcamento por
homologacao.

Ocorre langamento por homologacdo nos casos em que a le
atribui a0 sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento do
tributo sem a prévia andlise da autoridade administrativa. Nessa
modalidade de lancamento, a apuracdo dos pressupostos faticos, da
base de calculo e do pagamento da exacdo devera ser efetuada pelo
sujeito passivo, prévia, autbnoma e independentemente de qualquer
iniciativa do fisco.

Efetuadas pelo sujeito passivo as atividades e cumpridos os
deveres que |he foram impostos por lei, primordialmente o
pagamento da exacéo, cabe ao fisco apenas homologa-1o, se com ele
concordar, extinguindo o crédito tributério nos termos do art. 156,
VII, do CTN.

A homologacéo pode ser expressa ou tacita, nesse Ultimo caso,
guando o fisco ndo se manifesta sobre o pagamento efetuado no
prazo de 5 anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

Ha a hipotese, entretanto, de o sujeito passivo ndo cumprir, ou
cumprir de modo diverso, com suas obrigagdes. Assm ocorrendo, a
atividade a ser praticada pelo fisco ndo podera ser caracterizada
como mera homologacdo, ja que esta pressupde a existéncia das
providéncias adotadas pelo contribuinte passiveis de confirmagdo
pela autoridade administrativa. Nesse caso, cabe ao fisco, na forma
estabelecida pelo art. 149 do CTN, proceder ao lancamento de
oficio, que € executado também nos casos de omissao ou inexatidao
do sujeito passivo no cumprimento dos deveres que |he foram
legalmente atribuidos. Com efeito, em tais casos, ndo ha o que se
homologar.

Assm, afastada a hipétese de homologacéo e, por conseguinte,
aplicando-se as disposicdes concernentes ao lancamento de oficio, o
prazo decadencial para a congstituicdo do crédito tributario deve ser
calculado com base no art. 173, I, do CTN, isto é contamse 5
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(cinco) anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia haver sido efetuado.

Em conclusao:

a) nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéao,
ocorrendo o recolhimento do tributo nos termos indicados na
legidacdo de regéncia, o prazo decadencial para a homologacéo do
procedimento do contribuinte € de cinco anos contados do fato
gerador, nostermos do art. 150, § 4° do CTN,;

b) nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
havendo o recolhimento da exacdo em desconformidade com a
legidacdo aplicavel, e, por conseguinte, procedendo-se ao
lancamento de oficio (CTN, art. 149), o prazo decadencial de cinco
anos tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido realizado, nos termos do art.
173,1,do CTN."

E conforme expressamente eclarecido no acdrddo embargado, a
modificacéo da jurisprudéncia até entdo firmada somente ocorreu com o julgamento do
AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, da rdaoria Min. Benedito Gongaves, quando a
Primera Secdo conduiu que, em se tratando de lancamento suplementar decorrente do
pagamento a menor de tributo sujeito a lancamento por homologagcéo em razéo da
verificacdo de creditamento indevido (caso dos autos), aplica-se a regra previta no
art. 150, 8 4°, do CTN.

Mas, a posterior mudanca de interpretacéo da gplicacdo da norma ndo
autoriza a rescisbria fundada no art. 485, indso V, do CPC, ou sga, a descondtituicéo
da coisa julgada, entendimento este sufragado na exegese da Simula 343 do STF: "Néo
cabe acédo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos
tribunais”.

A propdsito:

"ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DE
LEI FEDERAL. INEXISTENCIA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
DO STF. INTERPRETAGAO ACERCA DA EFICACIA DO ART. 202,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 343 DO STF

1 - A smples mudanca de interpretacdo ndo rende ensgjo a
violacdo literal dos dispostivos legais invocados (art. 202, da
Constituicdo e art. 144, da Le n° 8.213/91), e, por iSO mesmo, ndo
autoriza a desconstituicdo da coisa julgada, pilar da seguranca
juridica.

2 - Acao rescisoria julgada improcedente”

(AR .819/SP, Rd. Minigra Maia Thereza de Asis Moura,
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Tercdira Seco, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009).

Na verdade, a embargante pretende ver aplicada a decisfo que trangtou
em julgado o novo entendimento jurisprudencid perfilhado nesta Corte, o que €
inadmissive, porque, apos o trangto em julgado, a la beneficia a seguranca juridica em
luger dajudtica, conforme j& ressaltado nos acordaos anteriormente prolatados (fls 1939
e 1979, e-STJ).

Consoante se depreende da aenta latura dos autos, os presentes
embargos declaratdrios, assm como 0 anterior, degaram omissfo, sem, contudo,
gpresentar elementos que configurem suposta violacéo do digposto no art. 535 do CPC.

Dedtarte, diante do carater manifetamente protdadrio dos presentes
embargos de declaracéo, deve ser gplicada multa a embargante, no importe de 1% (um
por cento) sobre o vaor da causa, com base no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil.

Vdefrisar que os vaores discutidos no mandado de seguranca preventivo
gue ensgou o presente feito gira em torno de R$ 370.000,00 (trezentos e setenta mil
reais), sendo que o percentud de 1% a inddir sobre este vador tem efeto pedagdgico,
N&o punitivo.

Ademais, a jurigorudéncia do STJ € assente no sentido de condenar a
pratica de interposigdes reiteradas de recurso, com o fito nitidamente proteatorio,
verbis. tendo em vista o carater manifestamente protelatério dos embargos
declaratorios opostos no Tribunal de origem, mostra-se inviavel o afastamento da
multa aplicada, nos termos do art. 538, paragrafo unico, do Cadigo de Processo
Civil. Recurso especial improvido. (REsp 478.230/PB, relatado por este Magistrado,
Segunda Turma, julgado em 8.5.2007, DJ 21.5.2007)

Precedente diante do cardter manifestamente protelatério dos
presentes embargos de declaracdo, deve ser aplicada multa a embargante, no
importe de 1% sobre o0 valor da causa, com base no artigo 538, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil. Embargos de declaracéo reeitados. Multa a
embargante, no importe de 1% sobre o valor da causa. (EDd nos EDd nos EDd no
REsp 612.297/PE, relatado por este Magisrado, Segunda Turma, julgado em
24.4.2007, DJ9.5.2007.)

A titulo de reforgo:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO
INFUNDADOS

1. Inviaveis os declaratérios em que a recorrente se limita a
rediscutir a matéria ja examinada, ndo articulando razbes com vistas
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a demonstrar a configuracéo de qualquer das hip6teses do art. 535
do CPC.

2. A reiterada interposicdo de injustificaveis embargos pode
acarretar a aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo unico do
CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd nos EDd no AgRg no Ag 798.029/DF, Rd. Min. Hiana
Cadmon, Segunda Turma, julgado em 15.5.2007, DJ 28.5.2007.)

Ante 0 exposo, rgeto os embargos de declaracdo e gplico multa a
embargante, no importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0245347-2 AREsp 80.414 / RS

NUmeros Origem: 10503477790 118381921 70036750727 70043654185 70044770774
PAUTA: 20/11/2012 JULGADO: 20/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASILATA S/A EMBALAGENSMETALICAS
ADVOGADO : ZAHARA MOREIRA SANTANA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BRASILATA S/IA EMBALAGENSMETALICAS

ADVOGADO : ZAHARA MOREIRA SANTANA EOUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regi&o) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



