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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. PROCESSO CIVIL.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA
CONCEDER EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELA ORA AGRAVANTE/REQUERIDA, PENDENTE DE JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULAS N°% 634 E 635 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR INTENTADA PELA
ORA AGRAVADA/REQUERENTE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
COM O OBJETIVO DE REVERTER O EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO
PELO TRIBUNAL LOCAL. CABIMENTO. CONTRACAUTELA.
POSSIBILIDADE DE O STJ SINDICAR, POR MEIO DE MEDIDAS
CAUTELARES, DECISOES DE TRIBUNAIS QUE CONCEDEM EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL QUE AINDA NAO FOI OBJETO DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. PRECEDENTES. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
PRESTACAO DE CAUCAO IDONEA ESTRANHO AOS LIMITES ESTREITOS
DA MEDIDA CAUTELAR. MANUTENQAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. E possivel o controle, peo STJ, via medida cautelar, de decisdes dos tribunais que
concedem efeito suspensivo a recurso especia cujo juizo de admissibilidede encontra-se
pendente. Precedentes. AgRg na MC rn° 15.889/RJ (DJe 4.11.09, undnime, Terceira
Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi); AgRg na MC n° 17.179/RJ (DJe 1°.8.11,
unanime, Terceira Turma, Relatora Minisra Nancy Andrighi); AgRg na MC n°
17.722/IMT (DJe 10.3.11, unédnime, Terceira Turma, Relator Desembargador
Convocado Vasco Della Giugting).

2. A concessdo, peo tribuna de origem, de efeito suspensivo ao recurso especia
inaugura a competéncia do STJ para conhecer de medida cautelar que objetiva cassar
referido efeito, tendo em vista que ndo ha recurso previsto para impugnar tal decisdo no
ambito do colegiado de segundo grau.

3. Por se tratar de uma excepcionaidade, a atribuicéo de efeito suspensivo a recurso
especid demanda requisitos especificos que ndo restaram configurados no caso
concreto.

4. Ademais, ndo se mostra acertado conceder efeito suspensivo a recurso especia que,
em andise perfunctoria tipica de juizos cautelares, encontra ébice nas Simulasn°’s5e 7
do STJ.

5. O requerimento da agravante para que a agravada preste caugdo idbnea no
procedimento de execucdo de titulo extrgudicia que tramita na primera insténcia é
estranho aos limites estreitos da andlise cautelar no ambito desta Corte Superior.
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6. Os argumentos expendidos nas razbes do regimentd ndo sdo suficientes para
autorizar a reforma da deciséo agravada, de modo que esta merece ser mantida pelos

seus proprios fundamentos.
7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira

Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda (Presidente), Sidne Beneti
e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva
R ator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de
agravo regimental interposto por COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO -
CASAN contra decisio desta relatoria (e-STJ fls. 2.547/2.559), na qud foi deferida medida cautelar
proposta pela FUNDAGCAO CASAN - FUCAS para sustar o efeito suspensivo concedido pelo em.
Desembargador Terceiro Vice-Presidente do Tribund de Justica de Santa Catarina - TJSC nos autos
da Medida Cautelar Inominada em Apelacdo Cive n° 2010.011093-1/0003.01 incidentd a0 Recurso
Especid n° 2010.011093-1/0002.00, interposto pela ora agravante e entdo pendente de juizo de
admissibilidade.

Conforme relatado na citada decisdo, a CASAN requereu a0 TJSC, via medida
cautelar, a concessao de efeito suspensivo a0 seu recurso, com o objetivo de sustar a Execucéo n°
023.05.002648-0 até o julgamento do referido especia, tendo sdo acatado o pedido. Dita execucéo,
movida pela FUCAS, é oriunda de contrato de mtuo firmado entre agravante a agravada, cuja divida,
a época de sua propositura (22.1.2005), acancava o vaor de R$ 48.872.585,55 (quarenta e oito milhdes
oitocentos e setenta e dois mil quinhentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos) e que,
em valores atualizados, giraria em torno de R$ 170.000.000,00 (cento e setenta milhGes de reais).

No mérito da presente medida cautelar, a agravante reitera 0s argumentos invocados
perante o TJSC para a concessao do efeito suspensvo ao seu recurso especid, quas sgam, a
existéncia de smulacéo inocente ao ser elaborado o contrato de mituo celebrado entre as partes e a
lesdo grave grave e de dificl reparacdo caso o0 efeito suspensvo ndo sgja concedido ao recurso
especia, "pois dard margem a continuidade da execucgdo, cujo valor, hoje, é superior a R$
170.000.000,00 (cento e setenta milhdes de reais), reconhecido pela propria FUCAS, dando azo
a completa inviabilidade das atividades da empresa, em detrimento da coletividade catarinense”
(e-STJfl. 2.580).

Argumenta também que seu recurso especial é cabivel e ndo encontra ébice nas
Simulas n°s 5 e 7 desta Corte Superior, porquanto a moldura da matéria fatico probatéria estaria
expressamente consignada no acordéo, de modo que ndo seria necessario o revolvimento de provas.

Diz que a continuidade da execucao, redlizada antes do julgamento definitivo do recurso
especia, poderd levar a insolvéncia da CASAN, o que redundaria, segundo narra, em prejuizo aos
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servicos de fornecimento de agua e de saneamento bésico, tendo em vista que € uma empresa de
capital miso que esta presente em 205 (duzentos e cinco) municipios catarinenses e em um
paranaense.

Sugtenta, ainda, que o presente agravo visa obstar "qualquer ato tendente a fazer
novas penhoras de valores e novos levantamentos de dinheiro, bem como a devolucdo das
guantias eventualmente levantadas', e defende que o caso exige "a prestacao de caucéo, por
parte da agravada, em se tratando de levantamento de importancia vultuosa, na ordem de R$
17.660.104,30 (dezessete milhGes seiscentos e sessenta mil cento e quatro reais e trinta
centavos)” (e-STJfl. 2.585).

E, no necessario, o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: N&o merece
prosperar a presente insurgéncia. O agravo regimentad manejado ndo é capaz de infirmar a decisdo
combatida. Dessa forma, em que pesem o0s argumentos expendidos pela agravante, a decisdo
impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conforme condgnado na mencionada decisdo, o despacho do ilustre Terceiro
Vice-Presidente do TJSC, Desembargador Monteiro Rocha, ao atribuir efeito suspensvo ao recurso

especid interposto pela CASAN, foi proferido nos seguintes termos:

"Trata-se de medida cautelar objetivando atribuir efeito suspensivo ao recurso
especial interposto pela requerente, ao argumento de que ela sofreria prejuizos
irremediaveis pela continuidade do processo executivo iniciado em seu desfavor,
e que seu recurso especial interposto é plausivel, porquanto as razoes nele
invocadas consoam com o entendimento da Corte Superior.

E consabido que a concessio de efeito suspensivo a recurso especial é medida
excepcional, exigindo-se para tanto, a demonstracao da probabilidade de éxito do
recurso e extrema urgéncia do provimento. (...)

Como dito acima, o fumus boni iuris reside 'na presenca dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial e com a possibilidade de sucesso deste’. O
argumento aventado pela requerente para franquear o acesso do recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica reside na ocorréncia de simulacdo
inocente, nos termos do art. 103 do Cédigo Civil de 1916, fato que importaria na
anulagéo do contrato.

Fundamentando seu recurso neste ponto, registrou que o acérdao recorrido
reconheceu implicitamente a existéncia do vicio da simulacdo, porém néo lhe
emprestou os efeitos juridicos decorrentes do indigitado vicio. Por outro lado, o
Tribunal assm ndo procedeu porquanto entendeu que nao haveria a dita
simulac&o, pois 'evidentemente houve repasse de verbas por parte da CASAN. Em
vez de ela arrecadar e gerir a importancia descontada de seus funcionarios e
garantir as prestacoes assistenciais e suplementacdo previdencial, preferiu
transferir a FUCAS a gestéo do fundo e com ela celebrou convénio. Entdo, ndo é
o fato de a CASAN ter repassado a FUCAS valores que e€lide sua
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responsabilidade de agora devolvé-los (...). ndo ha davida de que a FUCAS
administrava (e administra) dinheiro advindo dos cofres da CASAN, mas com
finalidade clara de integrar o fundo que garante direitos conquistados pelos
trabalhadores - frisa-se isso porque € o argumento central do recurso -, por outro
ficou evidente que, para o fundo, também concorria (e concorre) dinheiro dos
empregados, por meio de desconto em suas folhas de pagamento. Logo, ndo ha
como descaracterizar o contrato de mdtuo entre as partes, uma vez que o dinheiro
depositado pela CASAN se transfere para a propriedade do Fundo, que é
administrado pela FUCAS (fl. 427).

Portanto, o mérito recursal gravita em torno do reconhecimento da existéncia ou
ndo do vicio da simulacdo, hipotese que, via de regra, é repelida pelas Simulas 5
e 7 do Superior Tribunal de Justica. Todavia, no caso analisado, tal 6bice ndo se
mostra presente, uma vez que o delineamento fatico formado nos autos permite ao
STJ reinterpretar os fatos e lhe atribuir os efeitos decorrentes da aplicagdo da lei,
sem que seja necessario tangenciar as provas e clausulas contratuais, ou seja,
sem ir além da moldura fatica delimitada no acordao recorrido e nas alegacdes
das partes. Nesse sentido:

‘A moldura fatica, perfeitamente delineada no acordao recorrido, qual seja, a
existéncia de contrato de cambio entre as partes, com garantia real consistente em
direitos creditorios relativos a Recibos de Depositos Bancarios (RDB's), permite a
esta Corte Superior aplicar o direito a espécie, atribuindo aos fatos
incontroversos a correta consequéncia juridica, sem a necessidade de
investigacdo contratual, motivo pelo qual ndo incide, no ponto, o Verbete Sumular
n. 05/STJ (STJ, 42 Turma, Rel. Min. Luiz Felipe Salomdo, REsp 274.588/PR, j.
19-3-2009).

Com efeito, exigindo-se a plausibilidade - e ndo a certeza - do sucesso do recurso
especial junto ao Superior Tribunal de Justica, entendo que a pretensdo da
requerente para atribuir efeito suspensivo ao recurso especial deve medrar, haja
vista que, em principio, ndo ha obice a admissdo do recurso especial, ndo se
conhecendo, apenas, o resultado que tera o mérito do mesmo junto a Corte
Superior, haja vista a inexisténcia de situacbes similares a presente. No mais,
como ja foi afirmado, 'o fumus boni iuris esta relacionado intimamente com a
presenca dos requisitos de admissibilidade do recurso especial e com a
possibilidade de sucesso deste, dai que, na cautelar, convém se aprecie, ainda
gue superficialmente, os requisitos e o0 mérito do especial’.
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Como ndo ha possibilidade de antever o resultado do julgamento pela inexisténcia
de precedentes especificos ao caso, deve-se, por prudéncia, deferir a liminar
requerida para que, ap0s 0 mérito, seja analisada a possibilidade de
continuidade da execucdo aforada pela parte requerida, porquanto se evitara o
tramite temerério da execucdo e expropriacdo de bens da ora requerente, que
podera ser revertida com o julgamento final pelo Superior Tribunal de Justica.

No tocante ao periculum in mora, este requisito desponta com hialina clareza,
porquanto evidencia-se da argumentacdo deduzida em sede de medida cautelar
gue o prosseguimento da execucdo poderd ocasionar sério gravame a empresa
requerente, uma vez que se trata de wultosa quantia (aproximadamente R$
170.000.000,00). Ademais, as verbas administradas pela empresa requerente
fomentam os empreendimentos e gestdo de recursos hidricos a toda populacéo
catarinense, de modo que, ndo se pode abstrair, neste momento, a possibilidade
de sério gravame ndo apenas a empresa requerente, mas a toda populacéo.

Como vetores a serem seguidos pelo magistrado no exercicio da jurisdicdo, esta a
consciéncia do alcance de suas decisdes (art. 25 do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional). Dessa forma, ndo ha como descurar do impacto que o
prosseguimento da execugdo - com a pratica de atos tendentes a satisfacdo da
divida - gerara a empresa requerente, posto que excutir cerca de R$
130.000.000,00 de seus cofres certamente afetara seus projetos e planos tracados
a sociedade catarinense.

Outrossim, se nao for atribuido ao recurso dito efeito, ao Juizo de origem seréa
licito determinar o prosseguimento da execucdo com a pratica dos atos ulteriores
tendentes ao exaurimento da lide, o que poderd ocasionar vultoso desfalque
financeiro & requerente, consubstanciando-se, assm, o0 periculum in mora
asserido.

Cumpre frisar, novamente, que a execucao podera eventualmente ser declarada
irrita pelo STJ, sendo nesse caso complexa e até mesmo morosa a reversao dos
atos executorios.

Importa frisar que o deferimento in limine de efeito suspensivo ao recurso
especial em nada alterara a situacdo pretérita da parte requerida, porguanto
apenas tera relegada a excussao do importe para o final do embate processual.
Em contrapartida, pode-se aferir que o Obice gerado ao requerido é infimo se
comparado ao gravame que pode ser ocasionado a empresa requerente com o
prosseguimento dos atos executivos-constritivos.
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Por essa razdo, em analise do periculum in mora, evidencia-se a necessidade de,
por razao de seguranca, deferir o efeito suspensivo ao recurso interposto, a fim
de impedir irreversivel prejuizo a recorrente.

(..)

Por fim, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a presente
medida cautelar, por seu carater eminentemente acessorio e incidental ndo tem
existéncia propria, resumindo-se a analise do deferimento - ou ndo - da atribuicéo
do efeito suspensivo, pelo que ndo deve ser citada a parte adversa (STJ, AgRg na
MC 15.403/RJ, j. 15-10-2009; AgRg na MC 11282/SP, j. 5-6-2006).

Nesse sentido:

'O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial ndo possui natureza juridica
prépria de acédo cautelar autbnoma, tratando-se de incidente, que se exaure com
0 acolhimento ou rejeicdo do pedido (sujeito a recurso), dispensando a
necessidade de citacdo e, em consequéncia, de condenacao honoraria." (STJ, 32
Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, AgRg na MC 11282/SP, j.
5-6-2006).

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a medida cautelar, tdo somente para atribuir
efeito suspensivo ao recurso especial interposto pela reguerente e,
conseguentemente, suspender a execucao n. 023.05.002648-0 até o julgamento do
referido recurso especial.

Apense-se esta medida cautelar aos autos principais e, apés, voltem conclusos
para admissibilidade dos recursos, caso cumprida a fase do artigo 542 do CPC.
Desnecessaria a citacéo da parte requerida, conforme fundamentacao supra.

Intimem-se.
Floriandpolis, 29 de julho de 2011.
Des. Monteiro Rocha, 3° VICE-PRES DENTE"

Nas razdes em que firmada a decisdo monocrética, ficou consgnado o entendimento de
gue a questdo posta nos autos diz respeito a posshilidade de o STJ sindicar, por meo de medidas
cautelares, decisdes de tribunais que concedem efeito suspensivo a recurso especial que ainda néo foi
objeto de admissibilidade na origem.

Consignou-se que a matéria, embora ndo segja recorrente no ambito desta Corte, ja foi
analisada por ocasido do julgamento do AgRg na MC n° 15.889/RJ (DJe 4.11.09, unanime, Terceira
Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi); do AgRg na MC n° 17.179/RJ (DJe 1°.8.11, unanime,
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Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi); do AgRg na MC n° 17.722/MT (DJe 10.3.11,
unanime, Terceira Turma, Relator Desembargador Convocado Vasco Della Giuging), como, também,
nas seguintes decisbes monocréticas. MC n° 17.685/AM (DJe 4.2.11, Desembargador Convocado
Vasco Ddla Giuding) e, mais recentemente, MC n° 18.405/RJ (DJe 5.9.11, Ministro Antonio Carlos
Ferreira).

Inicidmente, a decisdo atacada ressaltou que atribuir suspensividade a recurso que, via
de regra, ndo tem esse efeito - como é o caso do especial e do extraordinério (CPC, art. 542, 82% "Os
recursos extraordinario e especial seréo recebidos no efeito devolutivo”; e art. 497, primeira
pate: "O recurso extraordinario e o0 recurso especial ndo impedem a execucdo da
sentenca;[...]") - € medida excepciondissma, somente sendo cabivel nas hipdteses em que bem
evidenciados 0s seus pressupostos.

Td concessdo € fruto de construcdo pretoriana ja consolidada nesta Corte Superior,
cuja jurisprudéncia se firmou no sentido de que é possive a concessdo da medida cautelar para
emprestar efeito suspensvo ao especial nNos casos em que evidenciados o fumus boni iuris e 0
periculum in mora (AgRg na MC n° 1.311/SP, Terceira Turma, unanime, Relator Ministro Menezes
Direito, DJ 13.10.1998, e AgRg na MC n° 18.115/SP, Reator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJe 1°.8.2011).

Foi ressaltado, ainda, que é da competéncia do tribund de segunda ingténcia andisar,
por melo das cautelares, o requerimento inaugura de concesséo de efeito suspensivo ao recurso
especia (ou extraordinario) mangado pela parte enquanto ndo andisada sua admisshilidade. Essa
andlise decorre do exercicio do poder que Ihe é delegado por parte dos Tribunais Superiores e
representa uma consequéncia légica da sistemética processua vigente, tendo em vista que o juizo de
admissbilidade de tais recursos € redizado inicidmente - mas ndo unicamente - no ambito dagquelas
cortes locais. Dai porque € naturd, por uma questdo de Smetria, que a primeira avaliagdo acerca da
necessidade de se conceder o efeito suspensivo sgja atribuida aguele orgéo julgador, sob pena de
indevida supressdo de instancias.

Nesse sentido, foram editadas as Simulas n° 634 ("Nao compete ao Supremo Tribunal
Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que
ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na origem") e n° 635 ("Cabe ao Presidente do
Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade") do eg. Supremo Tribund Federa, as quais sdo
igualmente empregadas na ritualistica desta Corte Superior.
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No presente caso, verifica-se que a cautelar foi intentada perante o eg. TJSC e deferida
pelo seu em. Desembargador Terceiro Vice-Presidente, fato esse que afasta, portanto, a incidéncia das
SUmulas antes referidas e inaugura a competéncia do STJ para conhecer do pedido, tendo em vista que
nao h& recurso previsto para impugner ta decisdo no ambito do colegiado de segundo grau.

Superada a questdo do cabimento, foi analisado o méito do pedido cautelar, no juizo de

cogni¢do suméria que Ihe é tipico, nos seguintes termos:

"Conforme anotado acima, somente é possivel conceder o efeito suspensivo ao
recurso especial quando se encontram muito bem configurados seus requisitos,
dada a peculiaridade das medidas dessa natureza . Entretanto, em casos como o
presente - onde, ao invés da concessao, pretende-se cassar a suspensividade ja
atribuida pelo tribunal -, o que deve ser analisado, contraintuitivamente, é a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora em favor da ora requerida,
gue foi quem interpds o recurso especial.

Portanto, ndo ha falar, a rigor, em pressupostos da cautelar que possam ser
favoraveis ao requerente. Aqui, os requisitos da plausibilidade do direito
invocado (entendida como a possibilidade de conhecimento e provimento do
recurso especial) bem como do perigo da demora devem ser analisados nao da
perspectiva da FUCAS mas, sm, da requerida CASAN. Estando presentes,
mantém-se a o efeito suspensivo; estando ausentes, tal efeito ha de ser revogado.

Essa € a mesma linha tracada pela Terceira Turma no julgamento do citado AgRg
na MC n° 15.889/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, assim ementado:

‘Agravo em Medida Cautelar. Processo Civil. Decisdo proferida pela 3?2
Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, conferindo efeito suspensivo a recurso
especial interposto pela requerida. Impugnacdo, pela requerente, mediante
agravo de instrumento, devolvido pelo Tribunal por se tratar recurso inexistente.
Propositura de medida cautelar, perante o STJ, visando a reverter o efeito
suspensivo concedido. Cabimento. Inversdo da valoragdo dos requisitos da
aparéncia do direito e do perigo de demora, de modo que a cautelar, no STJ,
somente ndo sera deferida se tais requisitos estiverem presentes para a parte
contraria, justificando do Tribunal de origem de conceder o efeito suspensivo ao
recurso especial.

- E possivel o controle, por medida cautelar proposta diretamente no STJ, da
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decisdo do Tribunal de origem que conferiu efeito suspensivo a recurso especial.
Essa decisdo, que é proferida mediante exercicio de poder delegado pelo
Tribunal superior, ndo é passivel de controle pelo 6rgéao colegiado, em segundo
grau.

- Nas hipoteses em que a parte pretende reverter o efeito suspensivo concedido,
pelo Tribunal de origem, a recurso especial da parte adversa, os requisitos da
aparéncia do direito e do perigo de demora assumem funcgdo inversa: a cautelar
somente ndo sera deferida caso tais requisitos sustentem a pretensao manifestada
pela parte contraria, perante o Tribunal de origem, justificando a concessdo do
efeito suspensivo. Inexistentes razbes excepcionais, 0 recurso especial deve
tramitar com efeito meramente devol utivo.

- Nao ha motivos para a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial se,
em analise perfunctoria, o recurso esbarra nos obices das Simulas 5 e 7/STJ.
Agravo regimental provido. Medida liminar concedida, para o fim de determinar o
processamento do recurso especial apenas no efeito devolutivo.' (destacamos)

Forte em tais fundamentos, verifica-se que a liminar ha de ser deferida com a
finalidade de sustar o efeito suspensivo atribuido pelo TISC ao recurso especial.
No que tange ao fumus boni iuris invocado pela CASAN em seu recurso (e-STJ fl.
647/684), numa analise superficial inerente a este momento - dado que o apelo
extremo ainda encontra-se pendente de admissibilidade -, observo que as questbes
nele levantadas podem encontrar Obice nas Simulas n°s 5 e 7 desta Corte
Superior, a impedir, consequentemente, o seu conheci mento.

Isso porgue, conforme se vé nas razles apresentadas no especial, as matérias
trazidas pela recorrente (ora requerida) tratam, fundamentalmente, (i) da andlise
e validade de clausulas contratuais (contrato de matuo firmado), (ii) da existéncia
de vicio no referido contrato (pretensa confusdo entre o patriménio da CASAN e
da FUCAS simulacdo inocente e incidéncia do artigo 103 do Caodigo Civil de
1916), (iii) da aplicabilidade do Decreto n° 22.626/33 (Lel da Usura) e do Cédigo
de Defesa do Consumidor a espécie, (iv) do cerceamento de defesa e (v) da
fixacdo da verba honoraria, matérias essas que ou ja foram rechacadas e
superadas pelo Tribunal de origem, ou parecem importar em profundo
revolvimento do conteldo fatico-probatério, 0 que € sabidamente inviavel nesta
seara recursal.

Comrelacédo ao acerto da verba honoraria, que também € objeto de impugnacéo,
anoto que essa tese, por s sO, ndo é suficiente para atribuir efeito suspensivo a
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integralidade do recurso especial. Essa afirmacao, contudo e evidentemente, ndo
impedird a andlise do tema acaso o recurso alcance o conhecimento por parte do
STJ."

Quanto ao periculum in mora adegado pela agravante, entendo ser prudente e
rdlevante, mais um vez, destacar td questdo, que também foi devidamente apreciada na decisdo
combatida, conforme se observa do trecho abaixo:

"No que diz respeito ao periculum in mora, igualmente entendo que este requisito
nao se encontra configurado no caso emtela. Conquanto, num primeiro momento,
possa causar impressao o fato de que a quantia envolvida na execucao originaria
seja de grande monta e pode causar prejuizo irreparavel a CASAN (quantia essa,
todavia, oriunda de contrato - até agora higido - celebrado entra as partes), esse
argumento é superado pelas alegacbes e documentos trazidos aos autos pela
requerente.

Afasta-se 0 perigo da demora ao se analisar o Agravo de Instrumento n°
2005.013906-9, proposto pela CASAN contra decisdo de primeira instancia que
havia declarado ineficaz a nomeacdo de bens e determinado a penhora de saldo
de sua conta bancaria, transitado em julgado na data de 3.3.2006 (e-STJ fl. 262),
cuja decisdo tomada pela unanimidade da colenda Segunda Camara de Direito
Publico do TJSC deu parcial provimento ao pedido, a fim de limitar referida
penhora ao valor mensal de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), valor esse
gue, ainda conforme o decidido, poderia ser reexaminado na origem, a luz de
prova contabil (e-STJ fl. 1.765/1.781). O acdrdao referente ao agravo citado foi
assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL AO SEU
JULGAMENTO - INOCORRENCIA - ALEGACAO DE NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
PRELIMINAR REJEITADA - EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL -
NOMEACAO DE BENS A PENHORA COM VIOLACAO DA ORDEM LEGAL -
INDEFERIMENTO ESCORREITO - LITIGANCIA DE MA-FE NAO
VERIFICADA - PENHORA DE DINHEIRO EM CONTA CORRENTE
BANCARIA - POSSIBILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
APENAS PARA REDUZIR A QUANTIA MENSAL A PENHORAR A FIM DE
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EVITAR EVENTUAIS PREJUIiZOS A ATIVIDADE EMPRESARIAL DA
AGRAVANTE E, CONSEQUENTEMENTE, AO SERVICO PUBLICO POR ELA
PRESTADO

()

Na fixacdo de quantia a ser penhorada, deve-se estipular um valor que néo
inviabilize o préprio funcionamento da empresa e nem prejudique 0 Servigo
publico por ela prestado. (...)

Assim, a fim de garantir o regular funcionamento da empresa, sem prejuizo do
servico publico por ela prestado, ja que a agravante afirma que a penhora em tais
propor¢des causariam prejuizos tanto para ela propria quanto para terceiros,
torna-se mais prudente reduzr o valor da penhora para patamares que tornem a
execucdo menos gravosa a devedora (art. 620 do CPC), sem preudicar o
interesses no recebimento do crédito pela recorrida (art. 612 do CPC)."
(destacamos)

No que tange ao ultimo fundamento levantado pela agravante, acerca da necessidade de
prestacéo de caucao, restou consignado na decisdo agravada o quanto segue:

"Por fim, € relevante o argumento de que a execugdo noticiada passou a ser
definitiva, nos moldes do que preconiza a literalidade do artigo 587 do CPC, na
redacéo que Ihe foi dada pela Lei n° 11.382/06 ('E definitiva a execucgdo fundada
em titulo extrajudicial; é proviséria enquanto pendente apelacdo da sentenca de
improcedéncia dos embargos do executado, quando recebidos com efeito
suspensivo (art. 739)"). E nessa linha, inclusive, a Simula n°® 317, a qual
preconiza que '[é] definitiva a execucdo de titulo extrajudicial, ainda que
pendente apelacdo contra sentenca que julgue improcedente os embargos'.

Nesse sentido, anote-se 0 seguinte precedente:

'RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR JULGADOS
IMPROCEDENTES. ~APELACAO PENDENTE. EFEITO DEVOLUTIVO.
EXECUCAO DEFINITIVA. RECURSO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido de
gue é definitiva a execucdo advinda de titulo executivo extrajudicial, ainda que
esteja pendente recurso interposto contra sentenca de improcedéncia dos
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embargos opostos pelo executado. 1sso, porque, em conformidade com o disposto
no art. 587 do Codigo de Processo Civil, a execucdo fundada em titulo
extrajudicial tem natureza definitiva, mesmo quando ndo transitada em julgado a
decisdo que rejeita os embargos do devedor, na medida em que a apelagdo
eventualmente interposta, em regra, nao tem efeito suspensivo (art. 520, V, do
CPC).

2. 'O titulo base é que confere definitividade & execucdo. Assim, se a execugao
inicia-se comfulcro emtitulo executivo extrajudicial e os embargos oferecidos sao
julgados improcedentes, havendo interposicdo pelo executado de apelacédo sem
efeito suspensivo, prossegue-se, na execucdo, tal como ela era; vale dizer:
definitiva, posto fundada emtitulo extrajudicial. Ademais, neste caso, ndo se esta
executando a sentenca dos embargos senéo o titulo mesmo que foi impugnado por
aquela oposicao do devedor' (AgRg nos EREsp 582.079/RS, 12 Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 29.5.2006).

3. Tendo em vista a uniformizacdo do referido entendimento nesta Corte de
Justica, foi editada a Simula 317/STJ: 'E definitiva a execucdo de titulo
extragjudicial, ainda que pendente apelacdo contra sentenca que julgue
improcedentes os embargos.'

4. Recurso especial provido.'

(REsp 840638/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1)

Ante o exposto, conheco da medida cautelar para deferir o pedido da requerente
e sustar o efeito suspensivo concedido pelo em. Desembargador Terceiro
Vice-Presidente do TJSC nos autos da Medida Cautelar Inominada Incidental em
Apelacdo Civel n° 2010.011093-1/0003.01 incidental ao Recurso Especial n°
2010.011093-1/0002.00 la inter posto e pendente de juizo de admissibilidade.”

Ainda nessa linha, colaciona-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUC}AO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. IMISSAO NA
POSSE. LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSTADOS EM JUizO.
EXECUGCAO DEFINITIVA. PRESTACAO DE CAUCAO. DESNECESS DADE.

1. Entendimento desta Corte no sentido de que a execugdo fundada em titulo
extrajudicial é definitiva nos termos do art. 587 do CPC, sendo inexigivel,
portanto, a prestacao de caucdo pelo arrematante exequente.

2. Precedentes. REsp n. 847.958/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
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Turma, DJ de 28.08.2006; Pet n. 2.917/RJ, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Secéo, DJ de 12.06.2006; REsp n. 786.807/RS, Rel.

Min. Francisco Pegcanha Martins, Segunda Turma, DJ de 05.05.2006.

3. Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 1.017.920/SC, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 5.3.2009, DJe 7.4.2009)

Dai porque, caso ocorra dgum fato novo ou circunstancia relevante que vidbilize a
necessidade de caucdo, ta providéncia deve ser, inicidmente, requerida ao juizo de origem, onde
tramita o procedimento executdrio, dado que é ele o competente para o conhecimento das
circunstancias faticas e para a andise de requerimentos que versem sobre as tutelas de urgéncia que
reputar necessarias a estabilidade e regularidade da prestacéo jurisdiciond.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2011/0213288-6 MC 18.415/SC

NUmero Origem: 20100110931
EM MESA JULGADO: 22/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : FUNDAGCAO CASAN - FUCAS
ADVOGADO : NESTOR JOSE DA SILVEIRA EOUTRO(S)
REQUERIDO : COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO - CASAN
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DUARTE RODRIGUES
PERICLES LUIZ MEDEIROS PRADE
SOLON SEHN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO - CASAN
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DUARTE RODRIGUES

PERICLESLUIZ MEDEIROS PRADE

SOLON SEHN E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDAGCAO CASAN - FUCAS
ADVOGADO : NESTOR JOSE DA SILVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



