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HABEAS CORPUS N° 197.688 - RJ (2011/0033520-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: WANDERSON SANTOS PEREIRA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
1. CAUSA DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006. ASPECTOS OBJETIVOS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCABIVEL. 3. REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
INVIABILIDADE. 4. ORDEM DENEGADA.

1. Com o advento da Le 11.343/2006, tornou-se mais rigoroso o tratamento
dagueles que se entregam com frequéncia ao comércio de entorpecentes,
deixando o beneficio da reducdo constante do § 4.° do art. 33 ao traficante
eventual, desde de que sgja primério, portador de bons antecedentes, que néo
se dedique as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa

2. No caso em aprego, o Tribund de origem negou ao paciente a aplicagdo da
minorante pleiteada, por reconhecer que ele se dedica & atividade criminosa do
tréfico, diante do montante da substéncia entorpecente apreendida, bem como
pelo modo como estava acondicionada (com etiquetas gpontando uma das
faccBes criminosas mais antigas e conhecidas do pais, 0 Comando Vermeho).
3. Para concluir em sentido diverso, h& necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatorio, providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

4. O reconhecimento da ndo incidéncia da causa de diminuicdo da pena
prevista no § 4° do artigo 33 da Le de Drogas, implica na impossbilidade de
subgtituicdo da &flitiva por restritiva de direitos, porquanto ndo aendido o
requisito objetivo do inciso | do art. 44 do Cddigo Penal.

5. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena aplicado, é possivel a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o
inido do cumprimento da reprimenda reclusiva cominada ao ddito de tréfico,
em conformidade com o previsto no art. 33 do Codigo Penal.

6. Na hipdtese dos autos, no entanto, a conclusdo de que o apenado se
dedicava a traficancia também deve ser levada em conta para o fim de fixar o
regime mais gravoso, ja que reclama maior intensdade na retribuicdo penal ao
delito cometido.

7. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
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unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora™" Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Vasco Della Giudina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 197.688 - RJ (2011/0033520-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WANDERSON SANTOS PEREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WANDERSON SANTOS PEREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo Crimind n.° 0016591-51.2009.8.19.0023).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 05 (cinco) anos, 10
(dez) meses e 04 (quatro) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) diasmulta, pela prética do crime descrito no artigo 33, caput, c/c
0 artigo 40, inciso VI, ambos da Le n.° 11.343/2006.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, tendo o Tribund a quo, em
27/1/2011, negado provimento ao apelo defensivo, nos termos da seguinte ementa (fl. 30):

APELACAO. Crime de tréfico de drogas. Sentenca condenatoria. Pleito
defensivo de absolvicdo por precariedade da prova da autoria
Impossibilidade. Prova ora contundente. Depoimento dos policiais.
Validade. Incidéncia da Simula 70 deste C. Tribunal. Apdante preso em
flagrante delito por ter em depdsito e guardar farta quantidade de cocaina,
com embalagens etiquetadas com nome de famosa facgcdo criminosa
Negativa dos fatos pelo apelante que restou isolada no contexto probatério
dos autos. Pedido subsidiario de aplicacdo do redutor de pena do § 4°, do
art. 33, da Le n° 11343/2006. Impossibilidade diante do envolvimento do
apelante com menor e a grande quantidade de droga apreendida em seu
poder, com etiqueta da facgdo criminosa C.V., o que aponta para possivel
envolvimento com organizeacdo criminosa. Recurso a que se nega
provimento.

Dai o0 presente mandamus, em que a impetrante alega que o paciente faz jus a
aplicacdo da causa de diminuicgo de pena prevista no 8 4° do artigo 33, da Le n®°
11.343/2006, bem como a subgtitui¢do da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

Afirma que o paciente € priméio, possui bons antecedentes, ndo integra
organizacdo criminosa, nem se dedica a atividade criminosa, merecendo a reducdo da pena
em seu minimo legd.

Assevera que o Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC n®°
97.256/RS, declarou a incongtitucionaidade de dispositivos da Lei n.° 11.343/2006.

Defende que o paciente preenche os requisitos previstos no artigo 44 do
Cadigo Penal, mostrando-se suficiente a aplicacdo da pena restritiva de direitos.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sustenta que ha que ser fixado o regime menos gravoso para 0 cumprimento
da reprimenda imposta ao paciente.

Reguer, liminarmente e no méito, que sga aplicada a causa de diminuicdo de
pena previstano § 4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/2006, em seu patamar maximo, bem como
gue a pena privativa de liberdade sgja subgtituida pela restritiva de direitos.

Foram prestadas informagdes as fls. 56 e 59/74.

O Minigério Plblico Federal, em parecer de fls. 78/83, opina pela denegacéo
da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 197.688 - RJ (2011/0033520-2)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
1. CAUSA DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006. ASPECTOS OBJETIVOS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCABIVEL. 3. REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
INVIABILIDADE. 4. ORDEM DENEGADA.

1. Com o advento da Le 11.343/2006, tornou-se mais rigoroso o tratamento
dagueles que se entregam com frequéncia ao comércio de entorpecentes,
deixando o beneficio da reducdo constante do § 4.° do art. 33 ao traficante
eventual, desde de que sgja primério, portador de bons antecedentes, que néo
se dedique as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa

2. No caso em aprego, o Tribund de origem negou ao paciente a aplicagdo da
minorante pleiteada, por reconhecer que ele se dedica & atividade criminosa do
tréfico, diante do montante da substéncia entorpecente apreendida, bem como
pelo modo como estava acondicionada (com etiquetas gpontando uma das
faccBes criminosas mais antigas e conhecidas do pais, 0 Comando Vermeho).
3. Para concluir em sentido diverso, h& necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatorio, providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

4. O reconhecimento da ndo incidéncia da causa de diminuicdo da pena
prevista no § 4° do artigo 33 da L& de Drogas, implica na impossbilidade de
subgtituicdo da &flitiva por restritiva de direitos, porquanto ndo aendido o
requisito objetivo do inciso | do art. 44 do Cddigo Penal.

5. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena aplicado, é possivel a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o
inido do cumprimento da reprimenda reclusiva cominada ao ddito de tréfico,
em conformidade com o previsto no art. 33 do Codigo Penal.

6. Na hipdtese dos autos, no entanto, a conclusdo de que o apenado se
dedicava a traficancia também deve ser levada em conta para o fim de fixar o
regime mais gravoso, ja que reclama maior intensdade na retribuicdo penal ao
delito cometido.

7. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Busca-se a aplicacdo da minorante prevista no parégrafo 4° do artigo 33 daLe
11.343/06, a subdtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de diretos ou,
subsidiariamente, a fixacdo de regime diverso do fechado.

A sentenca condenatGria, na parte que interessa, estd assm fundamentada
(fls. 27/28):

12 Fase - O réu é priméario e sem anotagBes criminais, ndo havendo
motivos para que desmereca a pena-base em seu minimo lega, a saber, 05
(cinco) anos de reclusdo, dém do pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, sendo o diamulta no valor de um trigésimo do salario-minimo
vigente ap tempo do fato, dadas as condi¢bes econdbmicas do acusado,
pena esta que considero justa e necessaria para a reprovagao e prevencao
do crime.

22 Fase - O causado possuia 20 anos de idade na época dos fatos.
Contudo, a pena na fase anterior jafoi fixada no minimo lega.

3 Fase - Incide, in casu, a causa de aumento que é prevista no art. 40,
inc. VI, da Le 11.343/2006, uma vez que a mercancia de drogas envolvia
adolescente. Assim, a pena fixada na 12 fase é ora elevada de 1/6 (um
sexto), com reflexo na pena de multa, o que resulta em 05 (cinco) anos, 10
(dez) meses e 04 (quatro) dias de reclusdo, e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) diasmulta, sendo o diamulta no valor de um triggsmo do
sal&rio-minimo vigente ao tempo do fato, dadas as condi¢Ges econdmicas
do acusado, corrigida até a data do efetivo pagamento.

Regime de pena - O regime de pena no crime de tréfico € o
inicialmente fechado, pois se trata de crime equiparado a delito hediondo,
conforme determina o § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacéo
ora dteradapelalLe n.° 11.464, de 28 de margo de 2007.

O acoérdao, por sua vez, deixou de agplicar a causa de diminuicdo de pena
previstano § 4° do art. 33 da L& n.° 11.343/2006, nos seguintes termos (fls. 36/37):

A materididade ddlitiva restou comprovada pelo auto de apreensdo da
droga, e pdos laudos prévio e definitivo, que atestaram tratar-se de 30,39
(trinta gramas e trés decigramas) da substéncia entorpecente vulgarmente
conhecida como cocaina, distribuidas em 65 (sessenta e decigramas) de
substancia vulgarmente conhecida como cocaina, distribuidas em 65
(sessenta e cinco) sacolés grampeados em uma das extremidades a um
pedaco de papel com seguintes inscrigdes: "PITBULL C.V.R.L. PO R$ 10"
(fls.)

(...)

No que tange ao pedido de reconhecimento da causa de diminuicéo de
pena do § 4° do artigo 33, da Le n.° 11.343/2006, compartilho dos
fundamentos utilizados pelo douto magistrado sentenciante para deixar de
aplicar a aludida causa especia de diminuicdo de pena.

Com €feito, em que pese a primariedade do apelante, as circunstancias
do caso concreto, bem como a quantidade da droga apreendida, ndo estéo
aindicar que o apelante estivesse iniciando sua vida no tréfico.

A reducdo de pena se destina ao traficante debutante, esporédico, e ndo
para aquele que faz do trafico seu meio de vida.
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O atuar criminoso e as circunstancias do caso concreto evidenciam
gue a droga pertencia a uma das mais conhecidas fac¢tes criminosas de
nosso pais, 0 Comando Vermelho, diante do laudo pericia que descreve as
etiquetas grampeadas nos involucros plésticos.

Além disso, inexiste nos autos qualquer demonstracdo de que o
apelante exerca atividade laborativa ou estgja estudando, mas sim sua
atuacdo no crime desde tenra idade, ja que mencionou em seu interrogatério
de folhas 63/64, ja ter sido condenado a cumprir medidas socioeducativas
de semiliberdade por delito de tréfico.

Com o advento da Le 11.343/2006, tornou-se mais rigoroso o tratamento
daqueles que se entregam com frequéncia a0 comércio de entorpecentes, deixando o
beneficio da reducdo constante do § 4° do art. 33 ao traficante eventud, desde de que sgja
primério, portador de bons antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas e nem
Integre organizagao criminosa

No caso em apreco, conforme se constata das transcrigdes redizadas, o
Tribuna de origem negou o beneficio com base na grande quantidade de droga apreendida
(30,3g de cocaina), bem como peo modo como estava acondicionada (com etiquetas
gpontando uma das faccdo criminosa mais antigas e conhecidas do pais, o Comando
Vermeho), circunstancias utilizadas para asseverar que o paciente dedicase a aividade
criminosa do tréfico.

Ir dém disso, a fim de buscar e perscrutar outros elementos que corroborem a
tese contréria, demanda revolvimento fético-probatério, ndo condizente com a estreita via do
writ. Vegase, a propdsito, 0s seguintes julgedos

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. PEDIDO
DE DIMINUICAO. CONSIDERACOES ABSTRATAS. VALORACAO
NEGATIVA DE ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
NECESSIDADE  DE READEQUACAO DA REPRIMENDA.
AFASTAMENTO DA APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUI(}AO
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LE N° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. MODIFICA(;AO DO
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. DESCABIMENTO.

1. E cedico que a penabase deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, 1X, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, conforme sga necessario e
suficiente para reprovacgéo e prevencédo do ddlito.

2. Na hip6tese, do modo em que avdiadas, a personaidade, a conduta
social, motivo e circunstancias do paciente ndo comportam a exasperacdo
operada. Isso porque partiu o Magistrado de conclusbes abstratas,
imprestaveis para a e evacdo da sancao.

3. Contudo, existem circunstancias judiciais desfavoraveis como a
guantidade e o tipo de droga apreendida - 22,80 g de cocaina,
acondicionada em 53 sacos plasticos - dém de materia de apoio ao tréfico
e trés armas de fogo municiadas, demonstrando o acentuado grau de
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reprovabilidade de sua conduta, autorizando a fixacdo da pena-base acima
do patamar minimo, a saber, em 6 (seis) anos de recluséo.

4. Segundo o0 § 4° do art. 33 da Le 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que 0 agente sgja primario, de bons antecedentes e
ndo se dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

5. E inaplicavel a minorante legd a0 caso, pois, embora o paciente sga
prim&io e sem antecedentes, ndo atende a0 requisito previsto no
mencionado artigo, uma vez que concluido pelo Tribuna de origem que se
dedica a atividades criminosas.

6. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fético-probatério, providéncia descabida na via
estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ.

7. Embora a reprimenda n&o alcance oito anos de recluséo, o regime
fechado deve ser mantido para o inicio da expiacdo, diante das
particularidades do caso ora em andlise, posto a quantidade e o tipo de
droga apreendida, o materia de apoio ao trafico, bem como as trés armas
de fogo devidamente municiadas.

8. Ultrapassado o limite de quatro anos, descabe falar em substituicdo
por restritivas de direitos. Ainda que assim ndo o fosse, as mesmas
diretrizes acima explicitadas inviabilizariam o beneficio.

9. Ordem parcialmente concedida para readequar a reprimenda recaida
sobre o paciente, fixando-a, definitivamente, em 6 (seis) anos de reclusdo,
aém de 600 (seiscentos) dias-multa, mantido o regime fechado para o
inicio da expiagdo. (HC 174.679/RJ, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 19/09/2011)

DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/06. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. NEGATIVA DE MITIGAQAO JUSTIFICADA. COAQAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Embora a paciente sga primaria e de bons antecedentes, as
instancias ordinarias negaram-lhe a aplicacdo da causa especia de
diminui¢do prevista no § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 em razéo da
natureza e a quantidade do entorpecente apreendido, circunstancias que
indicariam a sua ligacdo com atividades criminosas.

2. Para se concluir que a paciente ndo se dedicava a atividades ilicitas
seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucéo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

3. Ordem denegada. (HC 203.494/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 21/09/2011)

Dessa forma, afigura-me devidamente justificada a ndo incidéncia da causa de
diminuicdo da pena prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Le de Drogas, o que implica na
impossihilidade de substituicéo da &flitiva por restritiva de direitos, porquanto néo atendido o
requisito objetivo do inciso | do art. 44 do Codigo Penal.

Quanto ao regime inicid para o cumprimento da pena, convém tecer dgumas
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consideracdes. E de ver que tanto a estipulagio do regime inicid fechado - contidano § 1°do
art. 2° da Le n° 8.072, que fora dterado pela Le n.° 11.464/2007 - quanto a vedacdo a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos - prevista no art. 44,
caput, da Le n. 11.343/2006 - foram superadas pelo Pretorio Excelso em agumas decisdes.
A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribund Federd, in
verbis:

"A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Sumula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, 8§ 29, ¢), mas, também, a substitui¢éo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte).” HC
101291/SP, rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacéo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida" (HC n.° 101.291/SP;, Rdator(d): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Assim, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possive a fixagcdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Penal. Nesse sentido: HC n.° 118.776/MG, da relatoria do Ministro Nilson Naves,
julgado em 18.3.2010.

Na hipétese dos autos, no entanto, vgo que o regime adequado, embora o
quantum da pena ndo exceda a oito anos, deve ser o fechado, porque o fato de o apenado ter
no tréfico o seu meio de vida, conforme firmou a ingténcia ordinaria, o afasta da previsdo no
art. 33, § 2°, b, do Cddigo Penad
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Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0033520-2 HC 197.688 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 165915120098190023 20090230168500
EM MESA JULGADO: 17/11/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WANDERSON SANTOS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



