iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ROBERTO ELIAS CURY

ADVOGADO : ROBERTO ELIAS CURY (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO : ESTADO DE SAOPAULO

PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA DE ARAUJO RIBEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ARTIGOS 22, § 4 E 23 DA LEI 8.906/94.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEVANTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ.

1. Inicidmente, quanto ao disposto nos artigos 22, 8 4 e 23 da L& 8.906/94, entendo
gue o recurso especia ndo comporta conhecimento. Isto porque a leitura atenta do
acdrddo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em embargos de
declaracéo, revela que os referidos digpogtivos legais, bem como as teses a eles
vinculadas ndo foram objeto de debate pea instancia ordindria, 0 que atrai a
aplicagdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de prequestionamento.

2. A pendéncia de acdo judicid em que se discute a dominididede da érea
expropriada impede o levantamento dos valores depositados a titulo de indenizagéo e
de honorérios advocaticios, em razéo do principio de que acessorium sequitur suum
principale, por iss0 que se ndo houver indenizacdo, ndo haverd a sucumbéncia
Precedente do STF. Reclamacdo n° 2.020-7, Minigtro Iimar Gavao, Pleno, DJ de
22.11.2002; e do STJ: REsp 654517/PR, Rel. Minigro José Delgado, Rel. p/ acordao
Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ de 02/03/2009.

3. No caso dos autos, a decisdo que determinou 0 sobrestamento do levantamento
dos valores indenizatorios, bem como dos honor&rios advocaticios, assm o fez ao
fundamento de que a questdo do dominio figura como tese prgudicid a satisfacdo
imediata do crédito, nos temos do que ja vem decidindo o STJ e o STF sobre o tema.
4. Imperioso ressdltar, por oportuno, que ndo obstante 0 parecer do Minigério
PUblico Federal no sentido do provimento parcid do recurso, para que o recorrente
tenha reconhecido o direito ao levantamento de 99,16% do vaor referente aos
honoré&rios, ta questdo em momento algum foi debatida pela Corte de origem, nem
mesmo foram opostos embargos de declaragdo para o fim de provocar a
manifestacdo do Tribund de Justica sobre o tema, mativo peo qua ndo é possive a
andlise da questdo nesta sede recursal.

5. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.
Brasilia (DF), 17 de novembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.968 - SP (2011/0027821-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ROBERTO ELIAS CURY

ADVOGADO : ROBERTO ELIAS CURY (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA DE ARAUJO RIBEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto por Roberto Elias Cury, com fundamento nas adineas'a e
'c' do permissivo congtituciona, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo, nesses termos ementado:

EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - Desapropriagdo indireta -
Constatagdo de vicio sobre a titularidade do imével expropriado, posterior ao
transito em julgado da sentenca condenatéria da Fazenda Estadual - Suposta
sobreposicdo da area expropriada, motivadora de bloqueio judicia da matricula
imohiliaria - Acérdado do Eg. STJ que, no curso da execucdo, aplicou ao caso, em
carater excepcional, o art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41, sustando o levantamento
da indenizagdo - Insurgéncia agora do advogado dos expropriados, contra o
indeferimento do pedido de levantamento dos seus honorarios - Decisdo mantida -
A verba honoréria, mesmo sendo considerada por seu conteldo econémico,
como direito autdbnomo do advogado, permanece conceitualmente atrelada a sua
ordem judicia - Se o titulo executivo esta sob suspeita, igud cautelar se estendera
aos honorarios advocaticios - Recurso néo provido.

Em suas razfes recursais, sustenta que o levantamento dos honorarios da sucumbéncia
independeria do cumprimento das exigéncias do artigo 34 do Decreto 3.365/41, porquanto mesmo
no caso de discussdo de dominio na area, com remessa das partes as vias ordinarias, 0 advogado
teria o direito autbnomo ao levantamento de seus honorérios de sucumbéncia, independentemente

da deciséo quanto a dominididade.

Afirma contrariedade ao digposto nos artigos 22, 8 4 e 23 da Le 8.906/94, bem como do
artigo 34 do Decreto-lei 3.365/41, dém de divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes nos autos (fls. 193/202).

Recurso especia inadmitido na origem, 0 agravo de instrumento entéo interposto foi
convertido em recurso especial (fls. 257/258).
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O Minigtério Pablico Federa opina pelo conhecimento e parcial provimento do recurso

especia, para que sga autorizado o levantamento do vaor de honorérios correspondente a

99,16% da érea expropriada.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.968 - SP (2011/0027821-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ARTIGOS 22, § 4 E 23 DA LEl 8906/%4.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. LEVANTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ.
1. Inicidmente, quanto ao disposto nos artigos 22, 8 4 e 23 da L& 8.906/94, entendo
gue o recurso especia ndo comporta conhecimento. Isto porque a leitura atenta do
acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em embargos de
declaracéo, revela que os referidos digpogtivos legais, bem como as teses a eles
vinculadas ndo foram objeto de debate pela ingténcia ordin&ia, 0 que atrai a
aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de prequestionamento.
2. A pendéncia de acdo judicid em que se discute a dominididede da érea
expropriada impede o levantamento dos valores depositados a titulo de indenizagéo e
de honorérios advocaticios, em razéo do principio de que acessorium sequitur suum
principale, por isso que se ndo houver indenizacdo, ndo haverd a sucumbéncia.
Precedente do STF. Reclamagdo n° 2.020-7, Minigro Iimar Gavéo, Pleno, DJ de
22.11.2002; e do STJ: REsp 654517/PR, Rel. Minigro José Delgado, Rel. p/ acordao
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 02/03/2009.
3. No caso dos autos, a decisdo que determinou 0 sobrestamento do levantamento
dos valores indenizatorios, bem como dos honorérios advoceticios, assm o fez ao
fundamento de que a questdo do dominio figura como tese prgudicid a satisfacéo
imediata do crédito, nos temos do que ja vem decidindo o STJ e o STF sobre o tema.
4. Imperioso ressdltar, por oportuno, que ndo obstante 0 parecer do Minigério
PUblico Federal no sentido do provimento parcia do recurso, para que o recorrente
tenha reconhecido o direito ao levantamento de 99,16% do vaor referente aos
honoré&rios, ta questdo em momento algum foi debatida pela Corte de origem, nem
mesmo foram opostos embargos de declaragdo para o fim de provocar a
manifestacdo do Tribund de Justica sobre o tema, motivo pelo qua néo é possivel a
andlise da questdo nesta sede recursal.
5. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Trata-se de recurso especid interposto por Roberto Elias Cury, com fundamento nas dineas'a e
'c' do permissvo congtituciond, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que negou provimento ao recurso por estar a verba honoréria atrelada a indenizacéo
principad e, havendo sustacdo do levantamento da indenizagdo, dever-se-ia adotar igud

procedimento aos honorérios advocaticios.
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Inicidmente, quanto ao digposto nos artigos 22, § 4 e 23 da Le 8.906/94, entendo que 0

recurso especial ndo comporta conhecimento.

Isto porque a leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaracdo, revela que os referidos dispositivos legais, bem como as
teses a des vinculadas ndo foram objeto de debate pela instancia ordindia, o que atrai a
aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do especia no

ponto por auséncia de prequestionamento.

Quanto a0 mérito, o cerne do presente recurso cinge-se a possbilidade de levantamento
dos vaores relativos aos honor&rios advocaticios, depostados em sede de agdo de
desapropriacdo, mercé da pendéncia de julgamento de acdo em que se discute o0 dominio da area

expropriada.

O recorrente assevera a posshilidade de imediao levantamento dos valores
depositados, em raz&o da ndo incidéncia das vedactes do disposto no artigo 34, do Dec. 3.365/41,

para o caso de honorérios advocaticios.

Ab initio, antevgo caréncia de plaushilidade na tese recursal apta a ensgar o

provimento do recurso especial.

Isto porque a agdo de desapropriacdo possui, como um dos seus incidentes, o direito ao
levantamento dos valores depositados a titulo de indenizaggo. E justamente essa a determinaco
do art. 34, paragrafo Unico, do Decreto-lei 3.365/41:

O levantamento do preco sera deferido mediante prova da propriedade, de
quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado, e publicacdo de
editais, com o prazo de dez dias, para conhecimento de terceiros. Paragrafo
Unico: Se o juiz verifica que ha davida fundada sobre o dominio, o prego ficard
em depdsito, ressalvada aos interessados a agdo propria para disputé-lo.

No caso dos autos, a decisdo que determinou 0 sobrestamento do levantamento dos
valores indenizatdrios, bem como dos honorarios advocaticios, assm o fez ao fundamento de que

a questdo do dominio figura como tese pregudicia a satisfagdo imediata do crédito.

E que a pendéncia de acdo judicid versando sobre o dominio de &rea expropriada

impede o levantamento dos valores depositados a titulo de indenizacd e de honorérios
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advocaticios, em razéo do principio de que acessorium sequitur suum principale, por isso que

se ndo houver indenizacdo, ndo havera a sucumbéncia.

Nesse sentido ha julgado desta Corte, no julgamento de hipdtese andoga, assim

ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM SEDE DE ACAO DE DESAPROPRIACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LIBERACAO. IMPOSSIBILIDADE. DUVIDA SOBRE O
DOMINIO.

| - Tratam os autos de agravo de instrumento contra decisdo que, em sede de
acao de desapropriacdo, impediu a liberacdo de valores de honorarios advocaticios
depositados em juizo. No TRF da 42 Regido, em sede de embargos de declaracdo
recebidos com efeitos infringentes, conferiu-se provimento ap agravo para
determinar aliberagdo da importancia.

Il - Os valores referentes ao pagamento da indenizacdo, embora
depositados, estdo impedidos de liberacdo por tramitar acdo civil publica
onde se discute o dominio do imovel. Pagamento dos honoréarios que
também deve ficar suspenso enquanto existir duvida sobre o dominio.

11 - Tramitagdo de agdo civil originaria de n°® 551/PR, no STF, na qua foi
proferida decisdo que manteve liminar anteriormente concedida para fins de
suspensdo do levantamento de indenizagdo em processos expropriatérios relativos
aimoveis situados em faixa de fronteira.

IV - Né&o-prevaléncia do que foi decidido no RESP 463.762/PR, em razéo do
acima anotado.

V - Recurso especia provido." (REsp 654517/PR, Re. Ministro JOSE
DELGADO, Rd. p/ Acordd Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJ de 02/03/2009)

Nessa toada, 0 Supremo Tribuna Federal, em julgamento redizado pelo Pleno, nos autos
da Reclamagdo n° 2.020-7, Min. lImar Galvéo, DJ de de 22.11.2002, ass m entendeu:

"DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS EM ACAO DE EXPROPRIACAO,
DETERMINANDO A EXPEDIQAO DE PRECATORIOS RELATIVOS A
INDENIZACAO FIXADA. ALEGADA OFENSA A ACORDAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, QUE DECLAROU DE DOMINIO DA UNIAO AS
TERRAS ONDE SITUADOS OS IMOVEIS EXPROPRIADOS.

Em nosso sistema juridico-processual a desapropriacdo rege-se pelo principio
segundo o qua a indenizagcdo ndo serd paga sendo a quem demonstre ser o titular
do dominio do iméve gue Ihe serve de objeto (cf. art. 34 do DL n.° 3.365/41,; art.
13 do DL n.° 554/69; e § 2.° do art. 6.° da LC n.° 76/93). Caso em que o0 dominio
dos expropriados foi impugnado na prépria inicid da expropriagdo, sem prejuizo
do processamento desta, que teve o declarado objetivo de regularizar a situacéo
dos inimeros ocupantes do imovel, entdo submetido a tensdo social.

Acéo civil em curso, colimando a declaracdo de que as terras sempre foram de
dominio da Uni&o, qualidade que, de resto, fora reconhecida por decisdo do STF,
no RE 52.331, em razdo da qual resultou cancelado, por mandado judicial, o
registro de que se originaram os titulos agquisitivos dos expropriados.

Absoluta inconsisténcia, por outro lado, da alegacéo de que 0 gjuizamento da acdo
de desapropriacdo valeu pelo reconhecimento da legitimidade do dominio dos
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expropriados sobre o imovel, raciocinio que, se admitido, levaria & inocuidade do
condicionamento legd do pagamento da indenizagdo a prova do dominio. Tais as
circunstancias, a expedicdo do precatdrio determinada pelas decisdes impugnadas
ndo se fara sem ofensa ao decidido pelo STF no precedente invocado, porquanto
importara indenizacdo, pela Unido, de suas proprias terras. Procedéncia da
reclamagéo.

Nestes termos, tem-se que o pagamento deve ficar suspenso enquanto existir
duvida sobre o dominio, inclusive os valores relativos a verba honoréria, sendo
que esta deve ser resolvida na via propria, no caso, na agdo civil publica ja em
tramitacao.

Imperioso ressaltar, por oportuno, que ndo obstante o parecer do Ministéio Plblico
Federal no sentido do provimento parcia do recurso, para que o recorrente tenha reconhecido o
direito ao levantamento de 99,16% do vaor referente aos honorérios, tal questdo em momento
adgum fol debatida pela Corte de origem, nem mesmo foram opostos embargos de declaragéo
para o fim de provocar a manifestacéo do Tribuna de Justica sobre o tema, mativo pelo qua ndo
€ possivel a andlise da questéo nesta sede recursal.

Por todo 0 exposto, conhego em parte do recurso especid €, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Presidente da Sessdo
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Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ROBERTOELIAS CURY
ADVOGADO : ROBERTOELIASCURY (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA DE ARAUJO RIBEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo

do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o

Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



