RELATORA

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 139.500 - RJ (2009/0116910-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ANGELA THEREZA HAUSSMANN MOURA BRITO -

IMPETRADO
PACIENTE

DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JOAO VITOR LIMA DE MELO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1)
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
COMPREENSAO FIRMADA NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
961.863/RS). RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA. (2)
PROVA ORAL QUE DEMONSTRA A UTILIZACAO DO
INSTRUMENTO. (3) EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ (4 REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. (5) DIREITO AO REGIME MENOS
GRAVOSO. SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. (6)
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
alinhando-se a posicéo esposada peo Pleno do Supremo Tribuna Federd,
firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da arma de
fogo para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, § 2°, I, do
Caodigo Penal, desde que comprovada a sua utilizacdo por outros meios de
prova. Ressalva do entendimento da relatora.

2. Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau e a Corte estadua
assentaram a existéncia de prova suficiente a demonstrar a utilizagdo da arma
de fogo pelo réu, inexistindo constrangimento ilegd a ser reconhecido.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a mgjoracao da pena acima do minimo legd (um terco) requer devida
fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que jugtifiquemn um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mengdo ao nimero
de causas de aumento de pena presentes no caso em andise. SUmula n. 443
desta Corte.

4. N&o é possivel a imposicdo de regime mais severo que aquele fixado em le
com base apenas na gravidade abstrata do ddlito.

5. Para exasperacdo do regime fixado em lei € necesséria motivacéo idénea.
Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd e Simula n.° 440 deste
Superior Tribuna de Justica.

6. Habeas cor pus concedido em parte, a fim de reduzir ao minimo legdl de 1/3
(um terco) quanto as maorantes, ficando a pena estipulada, ao find, em 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto,
além do pagamento de 13 (treze) diasmulta.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora" Os Srs. Minisros Sebastido Reis Jinior e Vasco Dela Giudina
(Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 139.500 - RJ (2009/0116910-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : ANGELA THEREZA HAUSSMANN MOURA BRITO -
DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - JOAO VITOR LIMA DE MELO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOAO
VITOR LIMA DE MELO, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (Apelacéo Crimind n.° 2009.050.00885).

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos, 7
(sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, em regime fechado, pela prética do ddlito tipificado
no artigo 157, 8 2, incisos | e |1, do Cddigo Penal.

O Tribund a quo, em sede de apeacdo, manteve incdlume a sentenca
condenatdria.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que a causa de aumento
prevista no inciso | do 8 2° do artigo 157 do Codigo Penal deve ser afastada, uma vez que a
arma ndo foi apreendida e, consequentemente, ndo foi submetida a pericia para atestar sua
potencididade lesiva.

Sustenta que a pena-base foi fixada acima do minimo legd em razéo da
existéncia, na folha de antecedentes do paciente, de condenacéo sem transito em julgado, o
gue fere o principio da presuncéo de inocéncia.

Invocando os enunciados n.° 718 e n.° 719 da Simula do Supremo Tribuna
Federa, defende que o paciente faz jus a iniciar 0 cumprimento da pena imposta em regime
semiaberto, umavez que tecnicamente primario.

Sdienta que a gravidade em abstrato do delito cometido ndo se presta a
justificar a fixag&o do regime inicid mais severo.

Afirma que a pena foi aumentada em 2/5 t&o somente em razéo da existéncia
de duas qudificadoras, sem qualquer motivacdo, motivo pelo qua resta configurado o
congtrangimento ilegd.

Reguer, liminarmente, seja concedido ao paciente o direito de aguardar em
regime semiaberto o julgamento do presente writ. No mérito, pretende a concessdo da ordem
para "diminuir a pena-base para o minimo legd, afastar a incidéncia da quadificadora de
emprego de arma, restando 0 aumento em um terco pela qualificadora de concurso de
agentes, e alterar o regime inicid para o semiaberto” (fl. 22).
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As fls. 83/84, indeferi o pedido liminar.

Foram prestadas informag0es as fls. 92/93.

Com vista dos autos, o0 Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da
ordem (fls. 117/120).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 139.500 - RJ (2009/0116910-5)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1)
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. UTILIZA(;AO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
COMPREENSAO FIRMADA NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
961.863/RS). RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA. (2)
PROVA ORAL QUE DEMONSTRA A UTILIZACAO DO
INSTRUMENTO. (3) EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ (4 REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTAQAO. GRAVIDADE ABSTRATA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. (5) DIREITO AO REGIME MENOS
GRAVOSO. SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. (6)
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
dinhando-se a posicdo esposada pelo Pleno do Supremo Tribund Federd,
firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da arma de
fogo para a aplicacéo da causa de aumento prevista no art. 157, 8§ 25 I, do
Caodigo Penal, desde que comprovada a sua utilizagdo por outros meios de
prova. Ressalva do entendimento da relatora.

2. Hipotese em que o magistrado de primeiro grau e a Corte estadual
assentaram a existéncia de prova suficiente a demonstrar a utilizacdo da arma
de fogo pelo réu, inexigindo constrangimento ilegd a ser reconhecido.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a magjoracao da pena acima do minimo legd (um terco) requer devida
fundamentagdo, com referéncia a circunsténcias concretas que justifiquem um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mengdo ao nlmero
de causas de aumento de pena presentes no caso em andise. SUmula n.° 443
desta Corte.

4. N&o é possivel a imposicdo de regime mais severo que aquele fixado em le
com base apenas na gravidade abstrata do ddlito.

5. Para exasperacdo do regime fixado em le € necessaria motivacdo idonea
Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federa e Simula n.° 440 deste
Superior Tribund de Justica.

6. Habeas cor pus concedido em parte, a fim de reduzir ao minimo legd de 1/3
(um terco) quanto as maorantes, ficando a pena estipulada, ao find, em 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto,
aém do pagamento de 13 (treze) diasmulta.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

S80 trés as questdes trazidas a dedinde: 1) o afastamento da causa de aumento
relativa ao uso da arma de fogo, I1) a reducéo do percentua de aumento da pena em razéo da
presenca das causas de aumento e I11) a fixacdo de regime menos gravoso para o inicio de
cumprimento de pena

Eis o que foi dito na sentenca prolatada, no que interessa (fls. 50/52 ):

(..)

As causas de aumento previstas nos incisos | e Il do § 2.° do art. 157
do CP também restaram comprovadas, €is que os acusados agiram em
unidade de designios e utilizaram arma de fogo para intimidar a vitima.

(...)

N&o merece ser acolhida a tese da defesa de que ndo houve a
apreensdo da arma de fogo supostamente utilizada e portanto ndo incide a
causa de aumento prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do CP. A
utilizacdo do instrumento lesivo ficou evidenciada pelas declaragdes da
vitima no sentido de que o acusado Luiz Carlos apontou a arma de fogo em
sua direcdo determinando que entregasse seus pertences.

(...)

Dosimetria da pena do acusado Jodo Vitor: Atento aos ditames do art.
59 do CP, considerando que 0 acusado ostenta maus antecedentes,
conforme FAC acostada aos autos, demonstrando que possui a
personalidade desvirtuada voltada para a prética de crimes, fixo a pena-base
em 04 anos e 06 meses de reclusdo e 11 diasmulta. Considerando a
presenca da circunsténcia prevista no art. 65, | do CP, atenuo a pena,
fixando-a em 04 anos de reclusdo e 10 diasmulta Considerando a
presenca das causas de aumento de pena previstas nos incisos | e ll do §
2.2 do art. 157 do CP, aumento a pena em 2/5, fixando-a em definitivo em
05 anos, 07 meses e 06 dias de reclusdo e 14 dias-multa, a ser cumprida
em regime fechado, na forma do art. 33, § 3.° do CP, diante dos maus
antecedentes, do emprego de arma de fogo e concurso de agentes,
afigurando-se o regime mais apropriado a situaco do acusado.

(..)

O ac6rdao no Tribund de origem restou assm sumariado (66/80):

(...)

Quanto a alegacdo de que a auséncia de apreensdo da arama impediria a
aplicacdo da majorante prevista no inciso | do art. 157, 8§ 2.°, do CP,
conforme bem demonstrado pela d. Promotoria de Justica as fls. 169, a5.2
Turmado STJ assim decidiu:

(...)

Ressdlte-se que 0 uso da arma de fogo, restou sobeamente
demonstrado nos autos, conforme trecho acima destacado do depoimento
da vitima, ndo havendo por que se excluir a mgjorante do artigo 157, § 2.°,
| do CP.

Assim, a sentenca vergastada aplicou em dose suficiente a majorante,
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.
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Portanto, também descarto a exclusdo da majorante do artigo 157, 8
2.2, | do CP, na penaimposta ao apelante.

Também nédo prospera a aegacdo de que houve excesso na dosimetria
das causas especiais de aumento de pena, eis que 0 aumento de somente
1/3 adequa-se aos casos em que estgja presente apenas uma causa de
aumento, 0 que ndo € a hipétese dos autos. Em resumo, na presente
hip6tese, o aumento pela fragdo de 2/5 ndo merece reparo.

(..)

) O AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO RELATIVA AO
USO DA ARMA DE FOGO.

Em relagdo a causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo, convém
tecer dgumas consideracles, por mim esposadas no julgamento do EREsp n° 961.863/RS, de
relatoria do Desembargador convocado Celso Limongi, em 13.12.2010.

O Direito Pena e Direito Processual Penal derivam de um tronco comum,
sendo ndo muito remota a conquista da independéncia do segundo frente ao primeiro. N&o séo
raros os problemas decorrentes da eficacia de novés normas mistas, de que exemplo o art.
366 do Cddigo de Processo Penal. Assm, comandos de direito materia comparecem no
Caodigo de Processo Penal - como prescricao e extingdo de punibilidede -, e regras de direito
processual habitam no Codigo Pena - lembre que o tema agcdo pend dispde de todo um
capitulo na Parte Geral.

Por mais que perquira, ndo condgo vidumbrar a questéo posta em debate
apenas 0b 0 éngulo processual, atinente a prova do corpo de ddlito, para que se possa admitir
0 aumento de pena de quetrata o art. 157, 8 2°, 1, do Codigo Penal.

A respeito da nogdo de corpo de ddito, € imperioso registrar a licdo do
inexcedivel Rogério Lauria Tucci, em sua magnifica monografia sobre o tema:

Dai, a evidéncia, sua manifestaimportancia, a ser objetivada, de logo (e
ainda que num relance, dado orientar-se nosso estudo, como é o6bvio, a
outro campo de trabalho, com o qua se relaciona intimamente), no Direito
Pena material. E isto, por certo, em virtude de originar-se o conceito de
tipo delitivo do tradiciona corpus délicti, sua proclamada raiz histérica, no
sentido primeiro da correspondéncia a toda acdo punivel, ou sgja, ao fato
objetivo. (Do corpo de delito no Direito Processual Penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 1978, p. 5-6.)

E claro, convenhamos, que o debate se avizinha a0 Direito Processual Penal,
mas com ele ndo se confunde. Fago um paralelo. Nos crimes contra a integridade fisica, néo
se tendo procedido a pericia apOs trinta dias, desaparecendo a incapacidade para as
ocupacOes habituals, a questéo da tipicidade (se lesdo corpora grave ou leve) do
comportamento deixa de ser pend para se tratar de matéria de fato? A meu sentir, ndo.

Na hipGtese, penso que a tarefa da demonstracdo da ofensvidade do
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insrumento do crime jamais poderiam incumbir & Defesa, porque, em se tratando de prova
pend, a defesa ndo tem qualquer 6nus, nem mesmo de provar eventua excludente de crime.
Ao contrério, cabe a acusacdo fazer a prova, indene de divida, acerca da existéncia materia
do fato, sua autoria e responsabilidade pend. A dlvida, no caso, favorece o acusado. E isto
porque, para uma condenacdo, O juiz pend tem que ter a certeza mord acerca do
acontecimento penal. A defesa néo cabe fazer prova da certeza, mas se o juiz tiver a menor e
ténue dlvida, ndo pode proferir um édito condenatdrio.

No crime de roubo mgjorado pelo uso da arma de fogo, néo se esta laborando
com uma causa de judtificacdo ou com uma eximente, que a Defesa traria como um
contra-argumento, ou um dibi. Pelo contrério, foca-se em uma circunsténcia - majorante -
cuja demonstracéo esté a cargo da acusacao.

Confira-se, a proposito do 6nus da prova em matéria pend:

Antes porém de analisarmos o0 6nus da prova do Ministério Pdblico, é
necessario verificar se existe um prévio 6nus de afirmar para 0 acusador.

Do ponto de vista do 6nus da prova, é extremamente importante o
onus de afirmar. O 6nus de afirmar € um antecedente 16gico e cronol6gico
do 6nus da prova. Ao 6nus de afirmar os fatos segue o 6nus de
comprova-los. Em consequéncia, somente ha o 6nus de provar os fatos
gue foram anteriormente afirmados.

(...)

Em suma, no campo penal, a atividade probatoria do Ministério Publico
€ regida por 6nus e ndo por deveres. Ao Ministério Publico incumbe o 6nus
da prova da culpa do acusado, aém de qualquer divida razoavel.

(...)

O fato imputado ao réu e que constitui 0 objeto do processo pena é um
fato concreto, isto é um acontecimento, um suceder histérico que se
afirma ocorrido. Diversamente, o fato para fins de direito pend é uma
abstracdo, um modelo, um tipo pena que prevé abstratamente uma
conduta.

Estabelecida esta distingdo entre o conceito processual de fato e a
correspondente nogdo penalistica, € importante destacar que, quando se faz
ausdo ao fato como objeto da prova, trata-se fato em sua acepcéo
processual, isto €, de um concreto acontecimento que ocorreu no passado
e que devera ser demonstrado no processo. (BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: Ed. RT, 2003,
p. 227-230 e 301-302.)

Sobre a natureza tipica das circunstancias do crime, dentre elas as causas de
aumento de pena, confirarse 0 magistério do Professor de Direito Pena da USP David
Teixeirade Azevedo:

As circunstancias do crime sdo dotadas de tipicidade, constituindo
modelos juridico-penais. A sua estrutura tipica ndo participa daguela do tipo
incriminador, estando a volta do tipo principal como elementos
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tipicos-satélites, a colorir o fato tipico de maior ou menor ilicitude e/ou a
transfundir ao agente maior ou menor culpa juridico-penal. (Dosimetria da
pena: causas de aumento e diminuicdo. Sao Paulo: Maheiros, 2002, p. 48.)

O mesmo doutrinador, relativamente as particularidades da causa de aumento
em testilha, ensna

Outro tanto sucede no delito de roubo. O aumento de pena de um terco
até metade em decorréncia do emprego de arma (art. 157, § 2.9 1, do
Cadigo Penal), do concurso de duas ou mais pessoas (art. 157, § 2.9 II),
ou do fato de a vitima estar em servico de transporte (art. 157, § 2.°, 111)
decorre da maior lesividade ao bem juridicamente tutelado (patriménio e a
integridade fisica e a liberdade da pessoa). Com a utilizacdo da arma
recrudesce-se 0 constrangimento e violéncia moral e fisica, o que sucede
também com o concurso de duas ou mais pessoas. (Op. cit, p. 136.)

Reconhecido o carater tipico da mgorante em questéo, ressuma o carater
materiddmente penad da quaestio, vinculada ao ambito da tipicidade. Assm, cumpre ao
Minigtério Publico, in casu, a demonstracdo da conformacdo do modeo do inciso | do
paragrafo primeiro do art. 157 do Cddigo Penal. N&o se esta a tratar, aqui, propriamente do
corpo de ddito, mas do instrumento do crime e a imprescindibilidade de sua apreensdo/pericia,
até para se submeter aimputacéo ao filtro do principio congtituciona da ofensividade.

Mesmo em relacdo ap exame de corpo de deito, confira-se a licdo do
Professor Titular da Faculdade de Direito da USP, Vicente Greco Flho, acerca dos cuidados
gue devem ser tomados para que possa ser viadbilizada a sua escorreita substituicgo:

Para que a substituicdo do exame de corpo de ddito pela prova
testemunhal possa ocorrer vaidamente, porém, € preciso que o
desaparecimento dos vestigios sgja decorrente de causas ndo-imputaveis
aos 6rgéos de persecucdo penal.

O exemplo cléssico do corpo de ddlito indireto é o do homicidio com o
corpo jogado ao mar, ndo sendo possivel 0 exame necroscopico.

Se, porém, os vestigios desapareceram em virtude da inércia, inclusive
aburocrética, dos 6rgdos policiais ou judiciais, a menor seguranca da prova
testemunha ndo pode ser carreada ao acusado. Assim, se a vitima de um
um furto com arrombamento, cansada de esperar a visita dos peritos,
manda consertar a jandla arrombada e, por ocasido do exame, ndo se
constatam mais vestigios, a prova testemunha ndo pode suprir a fata da
pericia. (Manual de processo penal. 4. ed. ampl. e aua. So Paulo:
Saraiva, 1997, p. 222.)

Em igud sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Casa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
TENTADO. ESCALADA. INCIDENCIA DE QUALIFICADORA.
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NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL. APLICAC,AO ANALOGICA DA
MAJORANTE DO ROUBO COM CONCURSO DE AGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. CONSUMACAO. TRANSITO EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. REFORMATIO IN PEJUS.

| - O exame de corpo de delito direto, por expressa determinacdo legal,
€ indispensavel nas infracbes que deixam vestigios, podendo apenas
supletivamente ser suprido pda prova testemunhal quando os vestigios
tenham desaparecido. Portanto, se era possivel sua realizagdo, e esta ndo
ocorreu de acordo com as normas pertinentes (art. 159 do CPP), a prova
testemunhal ndo supre sua auséncia.

Il - A qualificadora do § 4° do art. 155 do CP n&o se confunde, em
seus efeitos, com a majorante do § 2° do art. 157 do CP (Precedentes).

11 - A andogia pressupde, para 0 seu uso, uma lacuna involuntaria
(art. 4°daLICC).

IV - Se ar. sentenca condenou o recorrido por furto tentado, néo
tendo sido interposto recurso pela acusacdo, ndo se pode mais discutir o
momento consumativo do ddito, sob pena de reformatio in peus
(Precedentes).

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente provido.
(REsp 932.780/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2007, DJ 29/10/2007, p. 306.)

Portanto, somente quando, por razbes aheias a vontade das autoridades, for
absolutamente impossivel proceder-se a pericia é que se promove o exame de corpo de delito
indireto, ou, na sua falta, mediante prova testemunhal. Ja no tocante a pericia no instrumento
do crime, inexiste previsdo normativa das referidas providéncias supletivas, o que torna mais
dificl ainda aceitar um laudo indireto ou a avdiagdo de lesividade da arma pelo smples (e
atécnico) olhar da vitima ou de testemunhas.

Neste passo, penso ser importante precisar qua € o bem juridico objeto de
tutela por meio da tipificacéo do roubo. Cuida-se de ddlito inserido no catalogo dagueles contra
o parimdnio. Todavia, revela-se crime complexo, dado que contempla, ainda, a protecdo da
liberdade (mediante a elementar grave ameaca) e€/ou da integridade fisica (com a inclusdo do
termo violéncia).

E de se concentrar, para os fins de dedinde do presente feito, na combinagio
da subtracdo com a grave ameaca. Esta Ultima pode ser exercida de varios modos, como a
utilizacdo, verbi gratia, de formulacbes verbais, que incutem no sujeito passivo o receio de
md grave e futuro. Também é possive a utilizacdo de gestud, pelo qua se venca a resisténcia
do ofendido, que, resignado, entrega o objeto material.

Além da figura prevista no caput, o legidador serviu-se, para proteger de
maneira mais efetiva os valores em questdo, de um rol de majorantes no seio do paragrafo
segundo do artigo 157 do Cadigo Penal. Assm, caso o roubador empregue, por exemplo, um
revélver, tem-se uma ameaca com maior poder vulnerante. Dai apenar-se de modo mais
intenso, porquanto ha claro risco para a integridade fisica da vitima, visto que o agente pode
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vir a concretizar o md, caso a vitimando contribua para o sucesso delitivo.

Com este mesmo raciocinio, em atencdo a0 canone condituciona da
ofengvidade, que esta colenda Terceira Secéo revogou a SUmula n. 174, desta Corte. O fator
preponderante que levou a ateracdo do norte jurisorudenciad foi a modificacdo no critério,
passou-se de um exame subjetivo para um objetivo. Entdo, em sintonia com o principio da
exclusva tutela de bens juridicos, imanente ao Direito Pena do fato, proprio do Estado
Democrético de Direito, a ténica hermenéutica passou a recair sobre a afetacdo do bem
juridico. Assm, reconheceu-se que 0 emprego de arma de brinquedo ndo representava maior
risco para a integridade fisica da vitima; tdo sO gerava temor nesta, ou sga, revelava apenas
fato ensgador da elementar "grave ameaca’'.

Do mesmo modo, ndo se pode incrementar a pena de forma desconectada da
tutela do bem juridico ao se enfrentar a hipotese em exame. Pontue-se:

() Sem a apreensdo, como seria possivel dizer que a arma do paciente ndo
era de brinquedo ou se encontrava desmuniciada?

(b) Sem a pericia, como seria possivel dizer que a arma do paciente ndo estava
danificada?

Assm, por entender tratar-se o emprego de arma de fogo de circunstancia
objetiva, é imperiosa a prévia demonstracdo da indenidade do mecanismo lesivo, 0 que
somente se viabiliza mediante sua apreensdo e consequiente elaboracdo do exame pericidl.

Td entendimento passou a prosperar no ambito da Sexta Turma, a partir do
seguinte caso:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO
E PERICIA. NECESSIDADE.

1. A necessidade de apreensdo da arma de fogo para a implementacéo
da causa de aumento de pena do inciso |, do § 2.2, do art. 157, do Codigo
Penal, tem a mesma raiz exegética presente na revogacéo da Simula n.
174, deste Sodalicio.

2. Sem a apreensdo e pericia na arma, ndo ha como se apurar a sua
lesividade e, portanto, 0 maior risco para o bem juridico integridade fisica.

3. Ausentes a apreensdo e a pericia da arma utilizada no roubo, n&o
deve incidir a causa de aumento.

4, Ordem concedida (HC 59350/SP, Re. Ministro PAULO
GALLOTTI, Re. p/ Acorddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/11/2006, DJ 28/05/2007, p.
402.)

E certo que, em 2008, o Pretério Exceso, pela sua Primeira Turma,
pronunciou-se de maneira diversa:

Para a caracterizac8o da majorante prevista no art. 157, § 2°, 1, do CP,
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ndo é exigivd que a arma sga periciada ou apreendida, desde que
comprovado, por outros meios, que foi devidamente empregada para
intimidar a vitima. Com base nessa orientagdo, a Turma, em conclusdo de
julgamento, indeferiu, por maioria, habeas corpus em que requerida a
manutencdo da pena imposta pelo tribunal de origem, ap argumento de que
seriam indispensaveis a apreensdo e a pericia da arma para afericdo da
mencionada causa de aumento. A impetracdo sustentava que, na situagdo
dos autos, a potenciaidade lesiva desse instrumento ndo teria sido atestada
por outros elementos de prova — v. Informativo 500. Asseverou-se que 0O
potencial lesivo integra a propria natureza do artefato e que, se por qualquer
meio de prova, em especial pela palavra da vitima ou pelo depoimento de
testemunha presencia ficar comprovado o emprego de arma de fogo, esta
circunstancia devera ser levada em conta pelo magistrado na fixacdo da
pena. Dessa forma, observou-se que, caso 0 acusado alegue o contrério ou
sustente auséncia de potencial lesivo do revélver utilizado para intimidar a
vitima, serd dde o Onus de provar ta evidéncia (CPP, art. 156).
Ressaltou-se, ademais, que a arma, ainda que ndo tivesse o poder de
disparar projéteis, poderia ser usada como instrumento contundente, apto a
produzir lesdes graves. Por fim, aduziu-se que se exigir pericia para atestar
a potencialidade lesiva do revolver empregado no delito de roubo teria como
resultado pratico estimular os criminosos a desaparecerem com elas, de
modo que a dudida qualificadora dificilmente teria aplicacdo. Vencida a
Min. Carmen LUcia, relatora, que deferia o writ para anular o acérdao
impugnado e restabelecer a condenacéo do paciente pelo crime de roubo,
descrito no art. 157, caput, do CP, uma vez que, na espécie, ndo fora
possivel atestar, por outros meios de prova, a potencialiidade lesiva do
artefato. Precedente citado: HC 84032/SP (DJU de 30.4.2004).

HC 92871/SP, rel. orig. Min. Carmen LUcia, rel. p/ o acérddo Min.
Ricardo Lewandowski, 4.11.2008. (Informativo 527, 12 de novembro de
2008.)

O Pleno do Pretdrio Excelso abordou, entdo, a questdo, nos autos do HC n.°
96.099/RS, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, tendo aguela Corte, por maioria de
votos, vencidos os eminentes Minigtros Cezar Peluso, Eros Grau e Gilmar Mendes, entendido
gue incide a aplicacdo da mgjorante, a despeito da arma ndo ter Sdo apreendida e periciada

Eis o noticiado no Informativo n.° 536 do Supremo Tribund Federd, in verbis:

Para a caracterizagcdo da majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do CP,
ndo se exige que a arma de fogo sgja periciada ou apreendida, desde que,
por outros meios de prova, reste demonstrado o seu potencial lesivo. Com
base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, indeferiu habeas corpus,
afetado a0 Pleno pda 1* Turma, impetrado contra decisdo do STJ que
entendera desnecessaria a apreensdo de arma de fogo e sua pericia para a
caracterizacdo da causa de aumento de pena do crime de roubo. No caso, a
Defensoria Publica da Unido sustentava constrangimento ilegd, consistente
na incidéncia da majorante do inciso | do § 2° do art. 157 do CP — violéncia
ou ameaca exercida com o emprego de arma de fogo —, sem que verificado
o potencial lesivo do revélver. Assentou-se que, se por qualquer meio de
prova — em especid pela pdavra da vitima, como no caso, ou pelo
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depoimento de testemunha presencial — ficar comprovado o emprego de
arma de fogo, esta circunsténcia devera ser levada em consideracdo pelo
magistrado na fixagdo da pena. Ressaltou-se que, se o acusado alegar 0
contrério ou sustentar a auséncia de potencia lesivo da arma empregada
para intimidar a vitima, serd dele o 6nus de produzir ta evidéncia, nos
termos do art. 156 do CPP, segundo o qua a prova da alegacdo incumbira
a quem a fizer. Aduziu-se ndo ser razoavel exigir da vitima ou do
Estado-acusador comprovar o potencia lesivo da arma, quando o seu
emprego ficar evidenciado por outros meios de prova, mormente quando
esta desaparece por acdo do préprio acusado, como usualmente acontece
ap0s a pratica de delitos dessa natureza.

Enfatizou-se, ademais, que a ama de fogo, mesmo que,
eventualmente, ndo tenha o poder de disparar projéteis, pode ser empregada
como instrumento contundente, apto a produzir lesdes graves contra
vitimas inermes. Ressaltou-se, também, que a hip6tese ndo guardaria
nenhuma correspondéncia com o roubo perpetrado com o0 emprego de
arma de brinquedo — exemplo frequentemente invocado pelos que
defendem a necessidade de pericia para caracterizagéo da forma qualificada
do ddlito —, em que o tipo pend fica circunscrito aguele capitulado no caput
do art. 157 do CP, porquanto a ameaca contra a vitima restringe-se apenas
a0 plano psicolégico, diante da impossibilidade de que lhe sobrevenha
gualquer ma fisico. Concluiu-se que exigir uma pericia para atestar a
potenciaidade lesiva da arma de fogo empregada no delito de roubo, ainda
que cogitavel no plano das especulagdes académicas, teria como resultado
prético estimular os criminosos a desaparecer com elas, de modo a que a
gualificadora do art. 157, 8 29, |, do CP dificilmente poderia ser aplicada, a
ndo ser nas raras Situagdes em que restassem presos em flagrante,
empunhando o artefato ofensivo. Vencidos os Ministros Cezar Peluso, Eros
Grau e Gilmar Mendes, que concediam a ordem, para revogar a
qudificadora mencionada, ao fundamento de que €la s6 poderia ser aplicada
nos casos em que demonstrada a lesvidade potencial da arma, porque a
intimidac8o, a violéncia e a grave ameaca ja fazem parte do tipo pend.
Afirmavam que, em caso de dlvida, como na espécie, por ndo se saber se
a arma tinha ou ndo rea capacidade ofensiva, a presuncdo ndo poderia
correr contra o réu, sgja por forgca do principio do favor rei, sga em razéo
do principio do 6nus da prova que, em matéria penal, recai sempre sobre a
acusacdo. A Min. Carmen Lcia, ndo obstante reconhecendo ser elementar
do tipo a existéncia de um instrumento que possa de aguma forma
constituir a gravidade que se contém nesse tipo penal, acompanhou o
relator, neste caso, por reputar comprovada a lesividade do revolver, por
outros meios de prova, independentemente da pericia. (HC n° 96.099/RS,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 19.2.2009.)

O mencionado aresto restou assm ementado:

ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA.

| - Ndo se mostra necesséaria a apreensio e pericia da arma de fogo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

empregada no roubo para comprovar 0 seu potencia lesivo, visto que ta
gualidade integra a prépria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento gque se encontrain re ipsa.

[l - A qudificadora do art. 157, § 2°, I, do Cddigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especia pela paavra da vitima
- reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento
de testemunha presencial.

IV - Se 0 acusado alegar o0 contré&rio ou sustentar a auséncia de
potencial lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o
Onus de produzir tal prova, nos termos do art. 156 do Cédigo de Processo
Penal.

V - A arma de fogo, mesmo que ndo tenha o poder de disparar
projéteis, pode ser empregada como instrumento contundente, apto a
produzir lesdes graves.

VI - Hipébtese que ndo guarda correspondéncia com o roubo praticado
com arma de brinquedo.

VII - Precedente do STF.

VIl - Ordem indeferida (HC n.° 96099/RS, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento: 19/02/2009, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009.)

E, mais recentemente, a Segunda Turma do Pretdrio Excelso curvou-se ao
posicionamento do Plen&rio, com a ressalva de entendimento contrario dos eminentes
Minigtros Gilmar Mendes e Celso de Mdlo, nos seguintes moldes:

E desnecessiria a apreensdo e a pericia da arma de fogo para
caracterizar a majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do CP, se por outros
meios for comprovado seu emprego na prética criminosa. A 22 Turma, em
homenagem aos principios da seguranca juridica e da colegididade, e para
evitar decisfes dispares entre as Turmas, deliberou acompanhar essa
orientagdo, formalizada pelo Plené&rio no julgamento do HC 96099/RS (DJe
de 5.6.2009) e, em consequéncia, indeferiu habeas corpus em que
sustentada a necessidade de apreensdo e pericia de arma de fogo para fins
de verificagdo da sua potencialidade lesiva e consequente incidéncia da
referida causa de aumento. Consignou-se que ta entendimento ja vinha
sendo adotado pela 12 Turma e que a 22 Turma teria, em casos andlogos,
sufragado tese em sentido diametralmente oposto apds a prolacéo do citado
paradigma. Os Ministros Gilmar Mendes, relator, e Cedso de Médlo
ressalvaram sua conviccdo pessoal. HC 103046/RJ e HC 104984/RS, rel.
Min. Gilmar Mendes, 19.10.2010. (Informativo do STF n. 605.)

Com amparo em todo o exposto, € de ser ver que a tematica em foco ndo se
resume a um plano meramente fético, mas, tem contornos juridico-penais, iluminados pela
tipicidade, que deve ser pautada, huma perspectiva incriminatéria, pela afetacdo de bens
juridicos.

Na atua quadra de desenvolvimento do Direito Pend, € fundamenta ter
sempre em mira a protecdo de um bem juridico, cuja tutela é prestigiada pelo respeito ao
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principio da ofendvidade, canone magistramente sintetizado por Alberto Slva Franco da
Seguinte manara

Principio da exclusiva protecéo de bens juridicos

O principio também denominado principio da ofensividade ou da
lesividade centra-se na ideia de que o controle social pena sé deve intervir
quando ocorrer lesdo ou perigo de lesdo a bens juridicos concretos. "Bens
juridicos, em definitivo, S0 0s pressupostos existenciais que a pessoa
necessita para sua auto-redizacd na vida social. Uns tém natureza
estritamente individual (vida, integridade, liberdade, honra, etc.), outros,
comunitaria (salde publica, seguranca do trafico etc.), mas também esses
ultimos interessam ao individuo, ja que a convivéncia pacifica, assegurada
por uma ordem social adequada, é o Unico marco viadvel para sua prépria
auto-realizacdo (Antonio Garcia-Pablos de Molina. Idem, p. 540).

N&o cabe, portanto, acionar o0 instrumento estatal de controle se 0
comportamento, ativo ou omissivo, de alguém ndo possuir nenhum laivo de
lesividade. "Proibir por proibir, carece de sentido e legitimacdo" (Antonio
Garcia-Pablos de Molina. Idem, p. 540). Anaisando, sob essa Gtica, 0
principio da exclusiva tutela de bens juridicos, no Estado Democratico de
Direito, constitui uma clara limitacdo a0 poder punitivo desse Estado na
medida em que circunscreve a atuagdo do mecanismo repressor a tutela de
bens juridicos relevantes, de natureza coletiva ou individual, e aos ataques
mais graves a esses bens. (Cédigo penal e sua interpretacdo. 8. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007, p. 47.)

N& se pode admitir a intervencdo do Direito Penal com amparo em
suposicoes ou ilagbes. N&o. O emprego do instrumento repressivo depende de uma afericéo
ex ante de relevancia e, td "clausula de barreira’ € justamente o principio da ofensividade,
que, satisfeito, admite o reconhecimento da tipicidade material.

Em conclusdo, entendo imprescindivel, para a incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 157, 8 2°, I, do Codigo Penal, que a arma de fogo seja apreendida e periciada,
atestando-se sua capacidade lesiva.

Ressdlto, todavia, que a matéria foi objeto de deliberacéo pela Terceira Secéo
desta Corte, a quem compete uniformizar a jurisprudéncia em matéria pend, na sesséo do dia
13.12.2010, no julgamento do EREsp n° 961.863/RS, de relatoria do Desembargador
convocado Celso Limongi. Em tad ocasido, fique vencida no ponto, prevalecendo a
compreensdo de ser prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da
majorante, impondo-se a verificagdo, caso a caso, da existéncia de outras provas que atestem
a utilizagdo do instrumento.

Dessarte, em respeito & propria misso desta Corte Superior de Justica de
assegurar a uniformidade na interpretacd das normas infracondtitucionais, acato o
entendimento firmado pela egrégia Terceira Secéo, embora ressalvando meu ponto de vista, e
passo a analise do caso concreto.
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Conforme assentou o0 magistrado de primeiro grau, esta confirmado o emprego
da majorante pela prova testemunhal coligida

O Tribuna de origem, por sua vez, conclui N0 mesmo sentido.

Desse modo, em conformidade com o acordado no EREsp n.° 961.863/RS,
resta superada a necessidade, ou néo, de apreensio e pericia da arma para a incidéncia do
art. 157, 8 2%, 11, do Codigo Penal. Inexigtindo, portanto, qualquer constrangimento ilega a ser
reconhecido, nesse ponto.

I) A REDUCAO DO PERCENTUAL DE AUMENTO DA PENA EM
RAZAO DA PRESENCA DAS CAUSAS DE AUMENTO.

Relativamente as causas de aumento, na terceira fase da dosmetria, houve a
exasperacdo da pena acima do minimo legal (um tergco) apenas em razéo da presenca de duas
causas de aumento.

Este Superior Tribunad vem reiteradamente decidindo que, em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracdo da pena acima do
minimo lega (um terco) requer devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias
concretas que jugtifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples
mencao ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andise.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88§ 2° E 3° E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adogdo de aumento acima do minimo legd, faz-se necessaria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, é inadmissivel a estipulacéo de
regime prisonal mais rigoroso do que o previsto para a san¢do corpora
aplicada, ndo servindo como judtificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
natureza e gravidade recomendariam sua adogdo. Ademais, 0 regime menos
gravoso jafoi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a sangdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5
anos e 4 meses de reclusdo, a serem descontados no regime semi-aberto.
(HC n.° 34.573/SP, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005.)

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERACAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
1. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
ndo gera automaticamente a majoracdo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, § 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentacso.
2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um terco). (HC n. 43.423/SP, Rd. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006.)

HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MENCAO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAM ENTAQAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA COM  ADEQUADA
FUNDAMENTACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensgjar a mgjoracéo da
reprimenda dém de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, ta orientacdo ndo implica em dizer que a
simples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperacdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a magjoracdo da pena ndo € a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas ao caso,
sendo que, na hipétese, verifica-se a falta de qualquer dado concreto na
sentenca sobre 0 quantum a ser mgjorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacéo.

3. Nao obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixagdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem tal providéncia, necessaria se
faz a pertinente fundamentacdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cddigo Penal, 0 que ndo se vidumbra no presente caso.

4. Se o condenado preenche os requisitos para o cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primé&rio e sem antecedentes, ndo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentacéo
referente a gravidade do crime e a sua alegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fatica que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a majoragdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisiona indevidamente imposto, o
que autoriza 0 devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenga condenatéria, e 0
acorddo que a confirmou, a fim de que nova decisdo sgja proferida com
adequada fundamentac&o no tocante ao indice de aumento relativo as trés
qualificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenagdo, bem como
para fixar 0 regime semi-aberto para o0 inicio do cumprimento da
reprimenda imposta ap paciente. (HC n.° 72.359/SP, Rel. Desembargadora.
Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007.)
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Conforme assinalado anteriormente, 0 Juizo de primeiro grau exasperou a pena
acima do minimo legd sem qualquer motivacdo concreta, razéo pela qua a ordem deve ser
concedida para que a reprimenda imposta ao paciente sgja mgorada, na terceira fase, em
apenas um terco.

Ressdlte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte, em seu
enunciado n.° 443, verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do niUmero de majorantes.

Dessarte, passo a fixagéo da pena. Conservo a pena-base aplicada, 4 (quatro)
anos de reclusdo, dém do pagamento de 10 (dez) diasmulta. Com a fixacdo da causa de
aumento em 1/3 (um terco), fica a sancdo estabelecida em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, dém do pagamento de 13 (treze) diasmulta.

1 A FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO PARA O INiCIO
DE CUMPRIMENTO DE PENA.

No terceiro tema trazida a exame, relacionado a fixacdo do regime inicid
fechado para o cumprimento da pena imposta, verifica-se a existéncia de constrangimento
ilegd, pois o regime mais gravoso foi estabelecido tédo-somente em face da gravidade abstrata
do ddlito, apesar de a pena-base ter sido fixada no minimo legd, diante da atenuante do art.
65, inc. |, do CP.

Ja foi decidido inimeras vezes por esta Corte que ta circunsténcia ndo é
idonea a legitimar a fixacdo de regime prisona mais rigoroso do que o permitido por lei.
Ademais, causa espécie fixar-se a pena-base no minimo legd e, posteriormente, deixar-se de
estabelecer o regime inicid menos gravoso aplicavel ao caso, conforme o disposto no artigo
33, 88 2° e 3, do Cadigo Pendl.

Confiram-se, a propdsito, acordaos proferidos pela Sexta e Quinta Turmas
desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. RE
PRIMARIA. GRAVIDADE GENERICA DO DELITO QUE NAO
AUTORIZA A IMPOSIQAO DE REGIME MAIS GRAVOSO DO QUE O
CABIVEL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME QUE NAO DENOTAM
MAIOR GRAVIDADE OU A PERICULOSIDADE DA PACIENTE.
ASPECTOS PROPRIOS AO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. N&o obstante a existéncia de certa discricionariedade, pelo Julgador,
na fixacdo do regime mais rigoroso, se faz necesséria a pertinente
fundamentagd em eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do
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Cadigo Penal.

II. A gravidade do ilicito e a pericul osidade da agente, razdes invocadas
pelo magistrado singular ao impor o0 regime mais gravoso, ndo foram
evidenciadas nos autos, ja que a dindmica do crime em nada difere das
circunstancias normais do delito de roubo duplamente qualificado.

[11. Juizo valorativo sobre a gravidade genérica do delito imputado a
paciente que ndo constitui fundamentagdo idénea a permitir a fixagdo de
regime mais gravoso para o desconto da reprimenda, se desvinculados de
qualquer fator concreto, que ndo a prépria conduta, em tese, dedituosa
(Simula/STJ n° 440).

IV. Tratando-se de ré priméaria, cuja pena-base foi fixada no minimo
legal, resta evidenciada a impossibilidade de fixagdo do regime semiaberto.

V. Deve ser concedida a ordem para confirmar a liminar anteriormente
deferida, determinando que a paciente inicie o desconto da pena em regime
semiaberto, bem como para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes
Criminais proceda a andlise dos requisitos objetivos e subjetivos necessarios
para a progressao da ré ao regime aberto.

V1. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 163.138/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/02/2011, DJe 09/03/2011)

HABEAS CORPUS REGIME INICIAL FECHADO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INADEQUADA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. REPRIMENDA FINAL
ESTABELECIDA EM 5 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. ARTIGO 33,
88 2° E 3° DO CODIGO PENAL. SUMULAS 718 E 719/STF E 440/STJ.
ALTERACAO PARA O MODO SEMIABERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O artigo 33, § 2° b, do CP, estabelece que o condenado a pena
superior a 4 anos e que ndo exceda a 8, podera iniciar 0 cumprimento da
sangdo no regime semiaberto, observando-se os critérios do art. 59 do
audido diploma legal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € assente no sentido
de que fixada a penabase no minimo legd e sendo favoréveis as
circunstancias judiciais, ndo se justifica a fixagdo do sistema carcerério
mais gravoso com base unicamente em assertivas genéricas reativas a
gravidade do crime e inerentes ao proprio tipo pena violado.

3. Cumpre destacar que, recentemente, este Tribuna Superior sumulou
o referido entendimento no verbete n. 440: 'Fixada a pena-base no minimo
legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que
0 cabivel em razéo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito'.

4. Na espécie, o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 4 meses de
reclusdo, em regime inicia fechado, o qua foi fixado com base apenas na
gravidade abstrata do ddlito.

5. Ordem concedida para estabelecer, a teor do artigo 33, § 2°, b, do
Codigo Penal, o modo inicid semiaberto a0 paciente para o resgate da
reprimenda.

(HC 176.038/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO. SENTENCA
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CONDENATORIA. FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO.
NECESSIDADE DE ANALISE E VALORACAO DE PROVA.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. REGIME INICIAL MAIS
SEVERO PARA O INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA. DECISAO
FUNDAMENTADA APENAS NA GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO. SUMULA 718/STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Alegagbes de fragilidade do conjunto probatério coligido em
desfavor do paciente demandam, inexoravelmente, apreciacdo e valoragdo
de matéria fético-probatéria, vedadas nesta via. Precedentes.

2. Nos termos da Sumula 718/STF, 'A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idonea para a
imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

3. Na hipétese, a fixacdo pelo Tribunal a quo do regime inicia fechado
pela prética do crime de roubo na forma tentada, com base apenas na
gravidade genérica do ddito, congtitui constrangimento ilegal, por
inobservancia do disposto no art. 33, § 2°, dinea c, do referido diploma
legal.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, a aplicacdo de regime prisiona
mais gravoso para o inicio do cumprimento da reprimenda atenta contra o
art. 33, § 3°, do referido diploma legd.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime aberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda. (HC 55.808/PB, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 23.05.2006,
DJ 19.06.2006 p. 172.)

PENAL E PROCESSUAL. ROUBO QUALIFICADO. PENA FIXADA
NO MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO. REU PRIMARIO. BONS
ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
REGIME DE CUMPRIMENTO MODIFICADO PARA O SEMI-ABERTO.
CONCESSAO DA ORDEM.

O regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade deve
considerar, aém da quantidade da pena aplicada (8 2° do art. 33 do CP), as
condigBes pessoais do réu (8 3° do art. 33 c/c art. 59 do CP), sendo
vedado, em regra, avdiar apenas a gravidade abstrata do crime.

Afirmadas favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo
Penal, incabivel aimposicdo de regime inicia fechado, quando ale permite
regime mais benéfico, sem fundamentacéo objetivamente motivada.

A gravidade do crime de roubo, em S mesma, ndo é capaz de
determinar a imposi¢do do regime inicia fechado, posto que insita ao tipo
penal.

‘A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacdo idénea.' (Simula 719 do STF)

Ordem CONCEDIDA para estabelecer o regime semi-aberto. (HC
52.535/RJ, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em
17.08.2006, DJ 25.09.2006 p. 314.)

Outro ndo € o entendimento do Supremo Tribund Federal, sumulado nos
enunciados 718 e 719:
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Enunciado n.° 718: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivagdo idbnea para a imposicdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

Enunciado n.° 719 A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do gque a pena aplicada permitir exige motivagéo idonea.

Nesse mesmo sentido, confirarse o teor da Simula n.° 440 deste Superior
Tribund de Judtica:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisiond mais gravoso do que o cabivel em razéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

A vigta de tudo exposto, concedo em parte a ordem a fim de reduzir ao
minimo legd de 1/3 (um terco) a causa de aumento, ficando a pena estipulada, ao find, em 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, dém do pagamento
de 13 (treze) diasmulta

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0116910-5 HC 139.500/ RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20080040221021 200905000885
EM MESA JULGADO: 17/11/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANGELA THEREZA HAUSSMANN MOURA BRITO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO VITORLIMA DEMELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcidmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



