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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 131.969 - SP (2009/0053012-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : RENATO STANZIOLA VIEIRA E OUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CAMILLA VASCONCELOS FRANCA (PRESA)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO SEGUIDA DE MORTE. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E FUTURA APLICACAO DA LEI PENAL.
1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta apenas quando
atendidas, mediante deciséo judicial fundamentada (art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.
2. No tocante a garantia da ordem publica, a necessidade da segregacao
esta evidenciada pelo modus operandi das infracdes. E bem verdade
gque o clamor publico, consoante tem insistido a jurisprudéncia, néo
consubstancia fundamento idoneo para a determinacdo da segregacao
processual. Na espécie, entretanto, destacou a sentenca a forma brutal
como foram cometidos a extorsdo mediante sequestro seguida de morte e
o roubo circunstanciado.
3. Com efeito, a paciente esteve envolvida no sequestro de filho de um
empresario na cidade de Sdo José dos Campos, em Sao Paulo. Segundo
consta dos autos, apds o grupo haver extorquido o pai da vitima, exigindo
valor como preco pelo resgate, receberam o dinheiro, acabando, contudo,
por matar o refém com um tiro na nuca como forma de evitar a
identificag&o dos criminosos.
4. Quanto a necessidade de se resguardar a futura aplicacéo da lei penal,
a sentenca ndo laborou em mero juizo de probabilidade ou conjectura ao
erigir a possibilidade de fuga da paciente. Isso porque a acusada
permaneceu foragida durante expressivo periodo no curso da acéo penal.
5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Dr. RENATO STANZIOLA VIEIRA, pela parte PACIENTE: CAMILLA
VASCONCELOS FRANCA e Subprocurador-Geral da Republica Exmo. Sr. Dr. EITEL
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SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Brasilia, 24 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Camilla Vasconcelos Franca contra acorddo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que denegou a ordem la formulada.

Ressai dos autos que a paciente foi denunciada, com outras trés pessoas,
pela pratica de roubo circunstanciado e extorsdo mediante sequestro seguida de
morte, sendo ao final condenada a 28 (vinte e oito) anos de recluséo, inicialmente no
regime fechado, negado o direito de apelar em liberdade.

Objetiva ver assegurado o direito de recorrer em liberdade, sustentando
nao estarem presentes os requisitos do art. 312 do CPP, porquanto mantida a prisao
preventiva na sentenca com base na gravidade abstrata das infragcoes.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, o Ministério Publico
Federal opina pela denegacé&o da ordem.

Registre-se, consoante informacao obtida do sitio do Tribunal de origem
na internet, que a apelacao defensiva foi julgada em 16/9/2010, quando se lhe deu
parcial provimento para reduzir a pena da paciente para 9 (hove) anos e 4 (quatro)
meses de recluséo, por extorsao mediante sequestro e roubo circunstanciado. Ao que
parece, foram opostos embargos de declaracéo contra o acordao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 131.969 - SP (2009/0053012-3) (f)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Para conhecimento

dos fatos, leia-se, de inicio, a peca acusatoria:

Segundo se apurou, antes dos fatos relatados nesta denuncia, o
denunciado Rafael havia trabalhado na empresa “Intercarta”, de
propriedade do pai da vitima, Sr. Alessandro Lorenzetti, por cerca de 06
(seis) meses.

Durante este periodo, Rafael observou atentamente a rotina do
proprietario, bem como a rotina de seu filho Matteo, anotando horarios
em que oS mesmos saiam da empresa.

Com base nestas informacdes, achando que a familia de Matteo teria
reservas em dinheiro, e estando desempregado, o denunciado Rafael
resolveu sequestrar Matteo, visando obter resgate em dinheiro.

Assim sendo, Rafael convidou os demais denunciados (Alex, Sandro,
Gabriel e Camilla) para ajuda-lo na empreitada criminosa, sendo que
todos aceitaram o convite.

No dia 21 de junho, os denunciados Rafael, Gabriel e Camilla foram até
a casa do comparsa Alex Sandro, que fica nas imediagdes da empresa
“Intercarta”, e ali deixaram o veiculo que ocupavam (GM-Chevette).

Em seguida, Rafael, Gabriel e Camilla seguiram a pé até a empresa
“Intercarta”, para aguardarem a saida de Matteo.

Logo que Matteo saiu da empresa, por volta das 20h00min, o mesmo foi
rendido pelo denunciado Gabriel que, encapuzado e armado com um
revolver calibre 38, determinou que ele entrasse em seu proprio veiculo
(Ford Eco-Sport, placas DQF-2149/SJCampos). Vendo a vitima Matteo
ja subjugada pelo denunciado Gabriel, os comparsas Rafael e Camilla,
também encapuzados, entraram no veiculo.

Em seguida, os denunciados Rafael, Gabriel e Camilla, aproveitando as
circunstancias, ja que Matteo estava totalmente subjugado, resolveram
roubar o préprio Matteo, exigindo do mesmo seu cartdo bancério e a
respectiva senha. Diante das circunstancias, a vitima nao teve
alternativa e obedeceu.

Na posse do cartdo e da senha, todos se dirigiram a agéncia do Banco
do Brasil, situado no espaco Andrémeda, no Jardim Satélite, onde a
denunciada Camilla sacou a quantia de R$1.000,00 (um mil reais) em
dinheiro, fato que ocorreu as 20h33min, como pode ser visto nos
documentos juntados a fls. 243 e 244.
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Dando sequéncia ao plano criminoso inicial, os denunciados Rafael,
Gabriel e Camilla voltaram a casa do comparsa Alex Sandro, ocasido
em gue este entrou no veiculo Ford Eco-Sport.

Em seguida, os denunciados determinaram que a vitima Matteo
chamasse seu pai pelo telefone, simulando ter ocorrido um defeito
mecanico em seu veiculo.

Os denunciados pretendiam, com isso, também sequestrar Alessandro
Lorenzetti, para que o0 mesmo abrisse o cofre da empresa (Rafael sabia
gue so ele tinha o segredo do cofre).

A vitima Matteo nédo teve alternativa e ligou para o pai, dizendo que seu
veiculo estava com problemas, na Avenida Jorge Zarur, proximo a
concessionaria de veiculos Peugeot.

Alessandro Lorenzetti se dirigiu ao local, visando socorrer o filho mas, ao
se aproximar, viu um individuo gritando para ele entrar no veiculo. Ao
mesmo tempo, Alessandro viu outros individuos dentro do veiculo de
seu filho, todos encapuzados. Temeroso, Alessandro recuou e retornou
ao seu veiculo, enquanto que os denunciados se evadiram do local.
Logo em seguida, quando se dirigia a uma Delegacia de Policia para
registrar a ocorréncia, Alessandro recebeu uma ligacéo telefénica dos
denunciados, ocasido em que um deles |Ihe disse que, caso acionasse a
policia, seu filho morreria.

Alessandro desistiu de registrar a ocorréncia e se dirigiu até a empresa.
A partir deste momento o pai da vitima passou a receber ligacdes
telefénicas dos denunciados, exigindo a quantia de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) para o resgate do filho, caso contrario ele seria
morto.

Como dispunha de apenas R$8.000,00 (oito mil reais), Alessandro
passou a negociar. Os denunciados disseram que soO aceitaram um valor
entre R$30.000,00 e R$40.000,00. Preocupado com o destino de seu
filho, Alessandro procurou por mais dinheiro, encontrando cerca de
E$2.300 (dois mil e trezentos euros), o que totalizava cerca de
R$14.000,00 (quatorze mil reais).

Os denunciados acabaram aceitando este valor, determinando que
Alessandro colocasse o dinheiro dentro de um saco plastico preto, que
deveria ser colocado em frente ao portdo de sua empresa. Alessandro
obedeceu, colocando o dinheiro no local.

Em seguida, Alessandro avistou a aproximacao do veiculo de seu filho,
sendo que os denunciados determinaram que ele olhasse para outro
lado. Os denunciados se aproximaram, recolheram o saco preto com o
dinheiro e se evadiram.

Alessandro retornou a empresa e aguardou novo contato. Algum tempo
depois, Alessandro recebeu nova ligacéo, dizendo que seu filho seria
liberado nos préximos momentos, 0 que n&o ocorreu.

Em razdo disso, Alessandro se dirigiu a Delegacia de Policia e registrou
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ocorréncia. No dia seguinte, por volta das 07h00min, policiais militares
encontraram o0 corpo de Matteo Lorenzetti na Estrada Litaurica, no
Parque Interlagos, com um ferimento de disparo de arma de fogo na
nuca, como ilustram as fotos juntadas a fls. 206/222.

O veiculo da vitima foi encontrado abandonado, por volta das 23h50min
do dia 21 de junho, na Avenida Salinas, em frente a caixa d'agua da
Sabesp, no Bosque dos Eucaliptos.

A autoridade Policial iniciou investigacfes e, ap0s obter informacdes
gue comprometiam o denunciado Rafael, passou a recolher informacoes
sobre sua pessoa, até chegar ao conhecimento da Autoridade Policial
gue o denunciado Rafael tinha se evadido para a cidade de Salto, onde
tinha parentes.

Os policiais se deslocaram até a cidade de Salto, onde localizaram os
denunciados Rafael e Alex Sandro que, durante interrogatorio,
confessaram os crimes aqui apurados (fls. 82 e 85), apontando como
comparsas uma pessoa apenas identificada como “Gabriel” e sua
namorada. Diligéncias posteriores identificaram “Gabriel” como sendo o
denunciado Gabriel de Freitas Batista, e sua namorada como
denunciada Camilla Vasconcelos Franca.

Com os denunciados Rafael e Alex Sandro foram apreendidos os
seguintes objetos subtraidos da vitima Matteo: um relégio de aco
cromado, marca Tommy Hilfinger e uma pulseira em metal prateado,
apreendidos a fls. 88.

Constou ainda da confissdo dos denunciados que, no momento em que
a vitima Matteo seria libertada no Parque Interlagos, o denunciado
Gabriel chamou o denunciado Rafael pelo nome, revelando a sua
identidade.

Nesse momento, o denunciado Rafael disse: “Vocé falou besteira, agora
se vira com ele”. Em seguida, o denunciado Gabriel saiu do veiculo com
a vitima, levou-a até um ponto da estrada e efetuou um disparo com a
arma de fogo em sua nuca, tirando-lhe a vida.

Diante do exposto, denuncio RAFAEL MORGILLO, ALEX SANDRO DA
CONCEICAO, GABRIEL DE FREITAS BATISTA e CAMILLA
VASCONCELOS FRANCA como incursos nas penas do artigo 159, §
39, do Cddigo Penal, e RAFAEL MORGILLO, GABRIEL DE FREITAS
BATISTA e CAMILLA VASCONCELOS FRANCA como incursos nas
penas do artigo 157, § 29, incisos | ell, do Codigo Penal, em concurso
formal.

Por ocasidao do recebimento da denuncia, em 23/8/2007, a Juiza de
primeiro grau decretou a prisdo preventiva da paciente e demais acusados nos

seguintes termos:
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O crime imputado aos acusados, sequestro seguido de morte e roubo
bi-qualificado, é gravissimo, considerado hediondo, e intranquiliza a
sociedade nos dias atuais, onde a violéncia vem atingindo niveis
alarmantes, com o0s criminosos a cada dia mais audaciosos, exigindo
reposta rapida por parte do Poder Judiciario. Assim, presentes 0s
requisitos, justifica-se a prisdo preventiva como garantia da ordem
publica, para assegurar a aplicacdo da lei penal e por conveniéncia da
instrucéo criminal.

Nestes termos, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA dos réus RAFAEL
MORGILLO, ALEX SANDRO DA CONCEICAO, GABRIEL DE FREITAS
BATISTA E CAMILA VASCONCELOS FRANCA, expedindo-se
mandados de priséo.

A paciente, citada por edital, permaneceu foragida, motivo pelo qual foi

determinada a producéo antecipada da prova testemunhal. Cumprido o mandado de

prisdo em 9 de abril de 2008, o0 processo retomou a sua marcha, vindo a ser a paciente

condenada, em 28/1/2009, a 28 (vinte e oito) anos de recluséo, inicialmente no regime

fechado.

A sentenca manteve a custodia cautelar ao seguinte fundamento:

Reputo necessaria a manutencéo da segregacdo cautelar da ré, diante
da gravidade do crime de extorsdo mediante sequestro com resultado
morte, porque o0 mesmo foi praticado de forma brutal, tendo atingido
a ordem publica de tal forma, que causou intenso clamor publico.
Impende anotar que o fato foi levado ao conhecimento publico, por meio
de programa televisivo, levado ao ar nas noites de domingo, numa
importante rede de televisdo deste pais, tornando-se notorio e causando
clamor publico.

Ademais, faz-se necessario garantir a aplicacdo da lei penal,
considerando o rigor da pena aplicada. Solta, a ré poderia sentir-se
tentada a se evadir do distrito da culpa, como fez anteriormente.

Consoante informacéo obtida do sitio do Tribunal de origem na internet, a

apelacao defensiva foi julgada em 16/9/2010, quando se Ihe deu parcial provimento

para reduzir a pena da paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, por

extorsdo mediante sequestro e roubo circunstanciado.
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Ao gue parece, foram opostos embargos de declaracdo em relacdo ao
acordao.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta apenas quando atendidas,
mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal), as
exigéncias do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

No caso, tenho que a custédia esta justificada na garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacao da lei penal.

No tocante a garantia da ordem publica, a necessidade da segregacéao
esta evidenciada pelo modus operandi das infracbes. E bem verdade que o clamor
publico, consoante tem insistido a jurisprudéncia, ndo consubstancia fundamento
idoneo para a determinacdo da segregacao processual. Na espécie, entretanto,
destacou a sentenca - Ultimo titulo judicial amparador da custddia -, a forma brutal como
foram cometidos os crimes.

Como visto, a paciente esteve envolvida no sequestro de filho de um
empresario na cidade de S&ao José dos Campos, em Sdo Paulo. Apos o grupo haver
extorquido o pai da vitima, exigindo valor como preco pelo resgate, receberam o
dinheiro, acabando, contudo, por matar o refém com um tiro na nuca como forma de
evitar a identificacdo dos criminosos.

Veja-se, da denudncia, que a paciente prestou contribuicdo efetiva na
empreitada delituosa, participando, encapuzada, junto com os demais réus, da captura
do refém, sendo a responsavel por realizar o saque, em caixa automatico, de dinheiro
da vitima, portando a sua senha.

Quanto a necessidade de se resguardar a futura aplicacdo da lei penal,
tenho que a sentenca nao laborou em mero juizo de probabilidade ou conjectura ao
erigir a possibilidade de fuga da paciente. Isso porque a acusada, de fato, permaneceu
foragida durante expressivo periodo no curso da acao penal.

Por tais razdes, ndo se me afigura, a essa altura, notadamente quando ja
proferido acorddo em apelagéo, adequado determinar a soltura da paciente.

Confiram-se os seguintes precedentes:
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HABEAS CORPUS. LATROCINIO, EXTORSAO E DESTRUIGCAO DE
CADAVER. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PARA A GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE.
DECISAO FUNDAMENTADA. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR FALTA
DE PROVAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Trata-se de latrocinio, extorsdo e destruicdo de cadaver cometidos
contra o companheiro da avo do paciente.

2. Narra a denuncia que, ap0os roubarem o carro e o cartdo bancario da
vitima, o paciente e o corréu Wileison Batista dos Santos a
estrangularam e queimaram 0 seu corpo.

3. Mostra-se devidamente fundamentada a custddia cautelar na
necessidade de garantia da ordem publica, em consonancia com o
art. 312 do Cddigo de Processo Penal, notadamente diante das
circunstancias dos delitos, que demonstram a concreta
periculosidade social do paciente, inexistindo constrangimento ilegal
a ser reconhecido.

4. Nao tendo sido apreciada pelo Tribunal de origem a alegacéo de
absolvicéo por falta de provas, que sequer foi ali suscitada, fica impedida
esta Corte de pronunciar-se sobre o tema, vedada a supressédo de
instancia.

5. Ainda que assim nao fosse, o exame do pedido demandaria,
necessariamente, o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio constante
dos autos, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

6. Habeas corpus denegado.

(HC n° 127.934/SP, Relator o Desembargador convocado Haroldo
Rodrigues, DJe de 8/3/2010)

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO. 1. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS DOS AUTOS. POSSIBILIDADE CONCRETA DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 2.
SENTENCA CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA. APELACAO
JULGADA. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO. 3. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o é ilegal a prisdo preventiva que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente a
gravidade em concreta dos fatos, a demonstrar a periculosidade do
paciente, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da
ordem publica.

2. Com a superveniéncia de sentenca condenatoOria, e estando o
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paciente condenado a pena de 27 anos de reclusédo, pena inclusive
ratificada em sede recursal, justifica-se a manuteng&o da priséo, pois
subsistentes 0s mesmos fundamentos que a ensejaram.

3. Ordem denegada.

(HC n° 73.217/RJ, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 24/8/2009)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. NAO OCORRENCIA,
NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA. REU FORAGIDO.
AUSENCIA DA COMARCA POR MOTIVOS PESSOAIS.
IRRELEVANCIA. PACIENTE REVEL. GARANTIA DA APLICACAO DA
LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA.

l. Exige-se concreta motivacdo do decreto de priséo preventiva, com
base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade da
medida, atendendo-se aos termos do art. 312 do Diploma Processual
Penal e da jurisprudéncia dominante, como se verifica no presente caso.
ll. Afugado réu do distrito da culpa, revela sua intencéo de se furtar
a aplicacao da lei penal, sendo suficiente para obstar a revogacao da
custodia cautelar. Precedentes desta Corte.

lll. O fato de o paciente ter comparecido em Juizo para evidenciar sua
versao dos fatos, tendo, posteriormente, deixado a comarca, juntamente
com sua familia, por razdes pessoais, ndo desnatura sua condicdo de
foragido, pois o paciente deveria ter fornecido seu novo enderego ou
comparecido em Juizo para justificar sua auséncia, o que, inclusive,
afastaria sua atual condicao de réu revel.

IV. As condi¢cBes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condao de,
por si sO, inviabilizar a decretacdo da custddia preventiva, se existem
outros elementos nos autos que respaldam a medida constritiva.

V. Ordem denegada.

(HC n°178.341/SP, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 14/4/2011)

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA
PARA A PRISAO PREVENTIVA. FUGA DO ACUSADO DO DISTRITO
DE CULPA. MOTIVACAO MANTIDA POR OCASIAO DA SENTENCA
CONDENATORIA E DO JULGAMENTO DE APELACAO CONTRA ELA
INTERPOSTA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
DENEGACAO DA ORDEM.

1. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente motivada e
fundamentada em elementos concretos, especialmente no fato de
gue, acusado pela suposta prética de homicidio duplamente
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gualificado, crime hediondo, o paciente se evadiu do distrito de culpa,
permanecendo foragido durante determinado periodo da instrucao
criminal, o que justificaria a sua segregacao para a garantia da ordem
publica e aplicac&o da lei penal.

2. Consoante peticdo juntada aos autos de outro mandamus impetrado
em favor do paciente (HC n. 134.903/GO), bem como de extrato de
movimentac&o processual obtido junto ao sitio do Tribunal de Justica do
Estado de Goias, constata-se que o paciente restou condenado a pena
de 38 (trinta e oito) anos de reclusao, tendo a reprimenda sido reduzida
para 30 (trinta) anos de recluséo, em julgamento de apelacao interposta
pela defesa.

3. Tanto o édito repressivo quanto o acorddo que julgou a apelacéo
contra ele interposto fizeram remisséo aos fundamentos que embasaram
a segregacao cautelar que, como visto, estdo calcados em fatos
concretos, motivo pelo qual ndo ha que se falar em ilegalidade na
custddia do paciente.

4. Ordem denegada.

(HC n°121.697/GO, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de 4/10/2010)

Diante do exposto, denego o habeas corpus.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 131.969 - SP (2009/0053012-3) (f)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : RENATO STANZIOLA VIEIRA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAMILLA VASCONCELOS FRANCA (PRESA)
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RYS): Sra. Minigtra Presidente, eminentes Colegas, nobre Advogado,
antes de mais nada, também quero fazer minhas as palavras do Sr. Ministro Og Fernandes com
relacdo ao Advogado.

S. Exa,, a par do conhecimento técnico, se houve com notavel fluéncia na
exposicdo de suas teses, a ponto de até despertar uma certa Smpatia pdo caso, que é
extremamente dificl de ser defendido - forgoso € reconhecer. O advogado, em um processo
desses aqui, realmente tem que fazer das tripas coragéo para tentar mostrar dgo positivo a favor
de seu condtituinte. Entendo que S. Exa. langou mé&o de todos os argumentos, com a fluéncia da
capacidade verba que tem, nesse sentido. Inclusive, fui citado agui em um precedente e eu me
permito fazer uma observacdo: como disseram os colegas héd pouco, quando faou a nobre
Procuradora da Republica, existem processos e processos. E claro que esse meu precedente -
ndo estou nem recordando quais sdo os dados concretos - faz mengdo a prisdo preventiva, que
n&o pode decorrer da consideracdo meramente abstrata do crime.

Parece-me que ndo € 0 caso presente porque, tanto a preventiva, como
depois a sentenga, fizeram menc&o direta ou indireta, quer mencionando na dentincia todo o fato,
como lido h& pouco pelo eminente Relator, quer depois na sentenca. Lembrando que o crime foi
praticado de uma forma bruta e eu entendo que esse é o crime mais brutd que possa ser
cometido - sequestro, mediante extorsdo e morte, pelos fundamentos, pela razéo alegada ha
pouco, qua sga, para evitar o reconhecimento. Esse crime evidentemente € dagueles que néo
precisam de muita fundamentacdo para que se vea, para que se colha a necessidade de que
realmente importa haver uma segregacdo prévia, ta a brutalidade, ta a repercussdo que ee
apresenta.

Entdo, cumprimentando o Advogado que realmente se houve bem, quero
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iguamente cumprimentar o ilustre Subprocurador da Republica, que se houve muito bem na sua
exposicdo, que fez um contraponto do belo trabaho do Advogado. S. Exa. invocou aguele
aspecto, também, depois, invocado pelo eminente Relator: a gravidade do fato. A meu entender, €
o fato mais grave que pode acontecer em termos penas para 0 nosso julgamento. Entdo,
também, louvando muito a firme sustentagdo do eminente Subprocurador, que afastou esses
dados trazidos e combatidos pela defesa, eu estou por acompanhar, sem divida dguma, o voto do
eminente Relator, que abordou os aspectos que interessam: a necessidade da priséo, a gravidade
com que foi praticado o ato. E que, indusive, abordou aqueles aspectos da fuga, os aspectos,
enfim, dos comemorativos de todos esses fatos - ou mehor, desse fato - que realmente trouxe
grande susto, que trouxe grande preocupacdo, que trouxe grande repercussao a opinido publica.

Assm, Sr. Minigro Relator, ndo tenho divida em acompanhar integramente
0 Seu Voto.

Denego a ordem de habeas cor pus.
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HABEAS CORPUS N° 131.969 - SP (2009/0053012-3) (f)

ESCLARECIMENTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Srs. Ministros, quero, afinal,
registrar, por um dever de justica, a brilhante sustentacéo oral do eminente Advogado.
Embora Calamandrei, em seu famoso livro, a certa altura, diga que quando um julgador
elogia um advogado, ndo é bom sinal porque é prenuncio de uma deciséo contraria.

Ainda que S. Exa. tenha se identificado como um jovem advogado — e o0 €,
sem duvida — revela-se uma pessoa digna dos melhores elogios pela forma como
conduziu o processo, pelo zelo, pela dedicagéo.

Faco questao de registrar isso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0053012-3 HC 131.969/SP
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 8892007 990090641118
EM MESA JULGADO: 24/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RENATO STANZIOLA VIEIRA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAMILLA VASCONCELOSFRANCA (PRESA)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante Seqliestro Seguida de
Morte

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RENATO STANZIOLA VIEIRA, pela parte PACIENTE: CAMILLA VASCONCELOS
FRANCA e Subprocurador-Geral da Republica Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO
PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



