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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1457271 - MG (2014/0096572-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : CEMIG DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : CRISTIANA MARIA FORTINI PINTO E SILVA - MG065573
CESAR ANTONIO DE CAMPQOS SILVA E OUTRO(S) - MG125321
AGRAVADO : MAGNO AMORIM DA SILVA
ADVOGADO : FABRICIO GUSTAVO SALFER DA CUNHA - MG125099
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. VALORES TARIFARIOS. COBRANCA INDEVIDA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRESCRICAO DECENAL.
SUMULA 83 DO STJ. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 211 DO STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagdo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando-
se, por conseguinte, a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Em relagédo ao prazo prescricional, o acordao recorrido esta em consonancia com a
orientacdo do STJ, segundo a qual, aos casos de repeticdo de indébito por cobranga
indevida de tarifa de energia elétrica, agua e esgoto ou telefonia, aplica-se o prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC de 2002) ou vintenario (art. 177 do CC de 1916),
conforme a regra de transig&o prevista no art. 2.028 do novo diploma.

3. Quanto a alegagao de violagéo ao art. 333, |, do CPC, a questao néo foi abordada pelo
acordao impugnado por nao ter sido levantada na apelagédo, sendo suscitada somente
nas razdes dos embargos de declaragéo, caracterizando inovagéo recursal e, portanto,
carecendo de prequestionamento, nos termos das Sumulas 211 do STJ; 282 e 356 do
STF.

4. Ademais, ainda que superado o dbice da auséncia de prequestionamento, a alteracao
da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da ocorréncia ou ndo de enriquecimento sem
causa, ensejaria o necessario reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, atraindo,
por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
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5. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de outubro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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ENERGIA ELETRICA. VALORES TARIFARIOS. COBRANCA INDEVIDA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRESCRICAO
DECENAL. SUMULA 83 DO STJ. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 211 DO STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissado, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Em relagdo ao prazo prescricional, o acérdao recorrido esta em consonancia com a
orientacdo do STJ, segundo a qual, aos casos de repeticdo de indébito por cobranga
indevida de tarifa de energia elétrica, agua e esgoto ou telefonia, aplica-se o prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC de 2002) ou vintenario (art. 177 do CC de 1916),
conforme a regra de transicao prevista no art. 2.028 do novo diploma.

3. Quanto a alegagao de violagéo ao art. 333, |, do CPC, a questao nao foi abordada
pelo acérdao impugnado por nao ter sido levantada na apelagdo, sendo suscitada
somente nas razdes dos embargos de declaracio, caracterizando inovagao recursal e,
portanto, carecendo de prequestionamento, nos termos das Sumulas 211 do STJ; 282
e 356 do STF.

4. Ademais, ainda que superado o Obice da auséncia de prequestionamento, a
alteracédo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da ocorréncia ou nao de
enriquecimento sem causa, ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-
probatdria dos autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido.
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, agravo interno interposto pelo
CEMIG DISTRIBUICAO S.A. contra a decisdo que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, em razdo da auséncia de omissao e
da aplicagédo das Sumulas 83 e 211 do STJ.

Argumenta a parte agravante que "houve omissao quanto a aspectos
centrais suscitados nos embargos de declaragao" e que "a pretensao deduzida pelo
autor tem nitida natureza de repeticdo de indébito por enriquecimento sem causa, para
a qual o STJ ja reconheceu a aplicagao do prazo trienal" (fl. 691).

Defende, ainda, "mesmo sem a mencao literal aos dispositivos legais, as
teses juridicas foram suficientemente debatidas, sendo incabivel o indeferimento do
recurso por formalismo excessivo, em afronta aos principios da ampla defesa e do
devido processo legal" (fl. 693).

Por fim, pugna pela reconsideragao da decisdo agravada ou pela submissao
da questao ao Colegiado.

Como certificado nos autos, transcorreu in albis o prazo para impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto

presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno nao merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para desconstituir os fundamentos da decisdo ora agravada torna inalterado o

entendimento nela firmado.

Quanto a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia,

nao havendo omissao, contradicao, obscuridade ou erro material.

Conforme jurisprudéncia:
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[...] ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razbes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipétese. O julgador nao esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisao recorrida" [EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016] (Agint no
AREsp 2.417.452/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

Em relagdo ao prazo prescricional, conforme consignado na decisao
agravada, que o acordao recorrido estd em consonancia com orientagdo desta Corte,
segundo a qual, aos casos de repeticdo de indébito por cobranca indevida de tarifa de
energia elétrica, agua e esgoto ou telefonia, aplica-se o prazo prescricional decenal
(art. 205 do CC de 2002) ou vintenario (art. 177 do CC de 1916), conforme a regra de

transicao prevista no art. 2.028 do novo diploma.

Nessa linha:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA FIXA. COBRANCA INDEVIDA.
AGAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICAGAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL DO CODIGO CIVIL/2002 (ART.
205). EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos contra acordao em
que se discute o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servigcos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria
do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da
Resolugdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que, ante a auséncia
de disposicao especifica acerca do prazo prescricional aplicavel a
pratica comercial indevida de cobranga excessiva, é de rigor a
incidéncia das normas gerais relativas a prescricao insculpidas no
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Cddigo Civil na acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto. Assim, tem-se prazo vintenario, na forma estabelecida no art.
177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no
art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura, ndo ha
razbes para adotar solugao diversa nos casos de repeticdo de indébito
dos servigos de telefonia.

3. A tese adotada no ambito do acérdao recorrido, de que a pretensao
de repeticado de indébito por cobranga indevida de valores referentes a
servigcos nao contratados, promovida por empresa de telefonia,
configuraria enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida
pelo prazo fixado no art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil/2002, nao parece
ser a melhor. A pretensdo de enriquecimento sem causa (agéo in rem
verso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém;
empobrecimento correspondente de outrem; relacdo de causalidade
entre ambos; auséncia de causa juridica; inexisténcia de acgao
especifica. Trata-se, portanto, de agdo subsidiaria que depende da
inexisténcia de causa juridica. A discuss&o acerca da cobranca indevida
de valores constantes de relacdo contratual e eventual repeticdo de
indébito ndo se enquadra na hipétese do art. 206, § 3°, IV, do Cdadigo
Civil/l2002, seja porque a causa juridica, em principio, existe (relagao
contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranga), seja
porque a agao de repeticdo de indébito é acéo especifica. Doutrina.

4. Embargos de divergéncia providos, de sorte a vingar a tese de que a
repeticdo de indébito por cobranga indevida de valores referentes a
servigos nao contratados, promovida por empresa de telefonia, deve
seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo
Civil/2002), a exemplo do que decidido e sumulado (Sumula 412/STJ),
no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de indébito de
tarifas de agua e esgoto (EREsp 1.523.744/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 20/2/2019, DJe de 13/3/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
DANOS MATERIAIS. TARIFA DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO. REPETICAO DE INDEBITO. ALEGADA VIOLAGAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 489, CAPUT E § 1°, DO CPC
/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL (ART. 205 DO CC DE 2002) OU
VINTENARIO (ART. 177 DO CC DE 1916), OBSERVADA A REGRA DE
TRANSICAO PREVISTA NO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
RESP 1.113.403/RJ. TEMA DECIDIDO EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ACORDAO DO TRIBUNAL
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DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA INEXISTENCIA DE PRESTACAO DE QUALQUER DAS ETAPAS
DO SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acado Declaratéria de Inexisténcia de Débito ¢
/c Danos Materiais ajuizada pela parte ora agravada, em face da
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, com o objetivo de
que a ré se abstenha de efetuar a cobranga da tarifa de esgotamento
sanitario e seja condenada a restituicdo dos valores cobrados. O
Tribunal de origem reformou a sentenca, que julgara improcedente a
demanda.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao arts. 1.022, Il, do CPC
/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdao deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao
recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de Declaragao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Nao tendo o acdérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o
art. 489, caput e § 1°, do CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o oObice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada,
na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

V. O acérddo recorrido encontra-se em consonédncia com o
entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento
do REsp 1.113.403/RJ, sob o regime dos recursos repetitivos, no
sentido de que, nas agdes de cobrancga de tarifa de energia elétrica,
agua e esgoto, incidem os prazos prescricionais estabelecidos na regra
geral no Cédigo Civil, quais sejam o decenal (art. 205 do CC de 2002)
ou o vintenario (art. 177 do CC de 1916), observada a regra de
transicéo prevista no art. 2.028. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.023.176/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 09/04/2018; Agint no REsp 1.250.347/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2017; AgRg no REsp
1.380.607/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014.

]
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VIII. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 2.313.126/RJ, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 23/10/2023,
DJe de 25/10/2023, grifo nosso).

Quanto a alegacao de violagao ao art. 333, I, do CPC, a questado nao foi
abordada pelo acordao impugnado por nao ter sido levantada na apelagcdo, sendo
suscitada somente nas razbes dos embargos de declaracio, caracterizando inovagao
recursal e, portanto, carecendo de prequestionamento, nos termos das Sumulas 211

do STJ; 282 e 356 do STF.

Ademais, ainda que superado o Obice da auséncia de prequestionamento, a
alteracédo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da ocorréncia ou nao de
enriqguecimento sem causa, ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-

probatdria dos autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido: "E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de
matéria fatico-probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial™ (Agint no AREsp 1.964.284/SP, relator

Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de outubro de 2025
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