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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2129491 - SP (2022/0144321-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA

ADVOGADO : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CORTESE

ADVOGADO : JOSE SEBASTIAO BAPTISTA PUOLI - SP070894
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. 1. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 2. APLICACAO
DA LElI N. 9.656/1998 AOS CONTRATOS PACTUADOS ANTES DA SUA VIGENCIA.
IRRETROATIVIDADE. ABUSIVIDADE VERIFICADA A LUZ DO CDC. NEGATIVA DE
COBERTURA. CONDUTA ABUSIVA DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. SUMULA
83/STJ. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Invidvel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovagao recursal, ante a configuragao da preclusao consumativa.

2. Segundo orientagao jurisprudencial desta Corte, embora ndo se admita a retroatividade da
Lei n. 9.656/1998 para alcancar os contratos de plano de saude celebrados anteriormente a
sua entrada em vigor, caso a parte beneficiaria ndo faca a opcao pela adaptagdo ao novel
regime (art. 35 da Lei n. 9.656/1998), a abusividade porventura evidenciada sujeita-se a 6tica
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

2.1. Ademais, "o plano de saude pode estabelecer as doengas que terdo cobertura, mas ndo o
tipo de terapéutica indicada por profissional habilitado na busca da cura. Desse modo, entende-
se ser abusiva a clausula contratual que exclui tratamento, medicamento ou procedimento
imprescindivel, prescrito para garantir a saude ou a vida do beneficiario" (Agint no REsp
1.453.763/ES, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 15/6/2020).
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA34371271 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 27/10/2022 17:15:50
Codigo de Controle do Documento: 2ee57694-741a-461d-9645-aa057a9104cd



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2129491 - SP (2022/0144321-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA

ADVOGADO : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CORTESE

ADVOGADO : JOSE SEBASTIAO BAPTISTA PUOLI - SP070894
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. 1. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 2. APLICACAO
DA LElI N. 9.656/1998 AOS CONTRATOS PACTUADOS ANTES DA SUA VIGENCIA.
IRRETROATIVIDADE. ABUSIVIDADE VERIFICADA A LUZ DO CDC. NEGATIVA DE
COBERTURA. CONDUTA ABUSIVA DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. SUMULA
83/STJ. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Invidvel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovagao recursal, ante a configuragao da preclusao consumativa.

2. Segundo orientagao jurisprudencial desta Corte, embora ndo se admita a retroatividade da
Lei n. 9.656/1998 para alcancar os contratos de plano de saude celebrados anteriormente a
sua entrada em vigor, caso a parte beneficiaria ndo faca a opcao pela adaptagdo ao novel
regime (art. 35 da Lei n. 9.656/1998), a abusividade porventura evidenciada sujeita-se a 6tica
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

2.1. Ademais, "o plano de saude pode estabelecer as doengas que terdo cobertura, mas ndo o
tipo de terapéutica indicada por profissional habilitado na busca da cura. Desse modo, entende-
se ser abusiva a clausula contratual que exclui tratamento, medicamento ou procedimento
imprescindivel, prescrito para garantir a saude ou a vida do beneficiario" (Agint no REsp
1.453.763/ES, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 15/6/2020).
3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Care Plus Medicina Assistencial
Ltda. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 370):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. 1. APLICAGCAO DA LEI N. 9.656/1998 AOS
CONTRATOS PACTUADOS ANTES DA SUA
VIGENCIA. IRRETROATIVIDADE. ABUSIVIDADE VERIFICADA A LUZ DO
CDC. NEGATIVA DE COBERTURA. CONDUTA ABUSIVA DA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. SUMULA 83/STJ. 2. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, aduz que, ao contrario do consignado, esta Corte ja decidiu pela taxatividade do
rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) e, portanto, no presente caso,
nao ha como a operadora ser obrigada a cobrir o tratamento, sob o entendimento de
que a simples prescricao médica daria o direito a qualquer tratamento e de que o rol

representa cobertura minima.

Sustenta que devem prevalecer as disposi¢cdes contratuais, diante da falta
de interesse em adaptar o contrato, fugindo da majoragcédo do valor do prémio para a
incorporagao de novos procedimentos.

Aponta que a inclusdo de novos procedimentos desequilibra todo o contrato
e, por nao estar inserido o tratamento médico pretendido, deve ser afastada a

obrigatoriedade de a operadora custea-lo, ficando reconhecida a licitude da sua recusa.

Defende que, em relagao a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor,

as clausulas que limitam o risco, ao que determina a ANS, sdo plenamente validas.

Por fim, assevera que o entendimento adotado no decisum agravado era
aplicado antes da decisao acerca do rol da ANS.

A impugnacao néo foi apresentada, conforme certidao de fl. 393 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

De inicio, no que tange a taxatividade do rol da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS), formulada nas razdes deste agravo interno, verifica-se que esse
tema nao foi objeto do recurso especial, tratando-se, portanto, de indevida inovagéo

recursal, que n&do merece ser apreciada, ante a preclusao consumativa.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

2. A recusa indevida de cobertura, pela operadora de plano de saude, nos
casos de urgéncia ou emergéncia, enseja reparacao a titulo de dano moral,
em razdo do agravamento ou afligdo psicolégica ao beneficiario, ante a
situagao vulneravel em que se encontra. Precedentes.
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2.1. A revisado das conclusdes exaradas pela Corte local acerca da urgéncia
do tratamento médico exigiria revolvimento de matéria probatdria. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.

3. A alegacao da tese relativa a taxatividade do rol da ANS foi feita
apenas no ambito de agravo interno, a denotar inadmissivel inovagao
recursal. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.924.977/RO, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
21/3/2022 - sem grifo no original)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
REVISAO DO BENEFICIO DE PECULIO POR MORTE C/C COBRANCA DE
VALORES. FASE DE CONHECIMENTO. REVISAO DO BENEFICIO.
CRITERIOS DE ATUALIZACAO. PERICIA ATUARIAL. NECESSIDADE.
VIABILIZACAO DA MANUTENCAO DO PLANO DE BENEFICIOS.
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)

3. E vedado, no agravo interno, apreciar questées que nio foram objeto
de impugnacdo no recurso especial, bem assim nao debatidas pelas
instancias ordinarias, sob pena de supressao de instincia e inovagao
recursal.

4. Nao foi apresentado argumento novo capaz de modificar a conclusao
adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado para dar
provimento ao recurso especial manejado pela entidade previdenciaria.

5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 1.918.766/MS,
Relator Ministro  MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/3/2022, DJe 18/3/2022 - sem grifo no original)

No mais, em que pese as alegacdes deduzidas pela agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisédo de fls. 370-374 (e-STJ), conheceu-se do
agravo para negar provimento ao recurso especial por ela interposto, com base nos

fundamentos que, a seguir, se passa a repisar.

Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reconheceu a
pretensao de cobertura para custeio do procedimento, bem como da implementagao da
endoprotese pleiteada pelo beneficiario do plano de saude, com base nos seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 274-275):

E Irrelevante a alegagéo de que o contrato firmado entre as partes é anterior
a 1998, pois ja ha multo é assente que os contratos de seguro e convénios
médicos sdo de trato sucessivo e renovagao continuada, a significar que
incidem as leis aos fatos verificados sob a sua égide (STJ, REsp 700100/RS,
Rei. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe 29.03.10 e AgRg no REsp
1145121/RS, Rei. Min. Massami Uyeda, DJe 02.08.12).

Neste sentido, a Sumula 100 deste Egrégio Tribunal de Justica preceitua que
"O contrato de plano/seguro saude submete-se aos ditames do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656198 ainda que a avenca tenha sido
celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais".
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Reconhecida, também, a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de planos de saude, com a consequente Interpretacao de
contrato de adesao em favor daquele que a ele adere (artigo 47) e vedagao
de clausulas que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada
(artigo 51, 1IV), que se pode entender, dentre outras, aquelas que restrinjam
"direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal
modo a ameagar seu objeto ou equilibrio contratual" (artigo 51, §10, II).
Nesse contexto, ndo pode o plano de saude prever cobertura para
determinada doenga, como no caso, € se recusar a autorizar procedimentos
imprescindiveis para o tratamento da doenga, sob pena de a cobertura da
doenca nao ser, como deveria, uma realidade. E esta a orientacdo emanada
da Sumula 96 deste Egrégio Tribunal de Justica: "Havendo expressa
indicagdo médica de exames associados a enfermidade coberta pelo
contrato, ndo prevalece a negativa de cobertura do procedimento.". E ainda
da Sumula 93 deste Tribunal: "A implantacdo de "stent" é ato inerente a
cirurgia cardiaca/vascular, sendo abusiva a negativa de sua cobertura, ainda
que o contrato seja anterior a Lei 9.656/98".

Desse modo, abusiva a clausula que exclui a cobertura de colocagao de
préteses e oOrteses, que sao essenciais para o procedimento, bem como a
negativa de cobertura pela requerida. Nao pode ela afastar a prescricdo do
médico que acompanha o autor e que, na qualidade de profissional, detém o
conhecimento e a técnica para avaliar corretamente a necessidade do
tratamento em questdo e para escolher a modalidade de cirurgia mais
adequada ao caso.

No mais, sobreleva frisar que "A exclusdo de cobertura de determinado
procedimento médico/hospitalar, quando essencial para garantir a saude e,
em algumas vezes, a vida do segurado, vulnera a finalidade basica do
contrato. "(STJ, Resp no 183719/ SP, 4a Turma, Rei. Min. Luis Felipe
Saloméao, DJe 13.10.08).

Em face disso, embora ndo se admita a retroatividade da Lei n. 9.656/1998
para alcancgar os contratos de plano de saude celebrados anteriormente a sua entrada
em vigor, caso a parte beneficiaria ndo faga a opgao pela adaptagdo ao novel regime
(art. 35 da Lei n. 9.656/1998), a abusividade porventura evidenciada sujeita-se a ética

do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. ACAO DE COBRANGCA OBJETIVANDO O
REEMBOLSO DE VALORES DESPENDIDOS COM A REALIZACAO DE
EXAME E PROCEDIMENTO CIRURGICO. APLICAGAO RETROATIVA DA
LEI DOS PLANOS DE SAUDE. NAO OCORRENCIA. QUESTAO
SOLUCIONADA COM APOIO EM NORMAS
CONSUMERISTAS. INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS
N.os 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Embora as disposi¢des da Lei n® 9.656/98, que dispde sobre os planos e
seguros privados de assisténcia a saude, ndo retroajam para atingir
contratos celebrados antes de sua vigéncia (quando ndo adaptados ao novel
regime), a eventual abusividade das clausulas pode ser aferida a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Assim, ndo ha falar em aplicagao
retroativa da Lei dos Planos de Saude ao caso.

3. Alterar a conclusdo do Tribunal local quanto a auséncia de informacdes
claras acerca das limitagdes do contrato, exige a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame das circunstancias faticas da causa, o que encontra
Obice nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
5. Agravo interno nao provido. (Agint no Agint no AREsp n. 2.029.387/SP,
relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022,
DJe de 29/6/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO
DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO ORAL
(ABIRATERONA). ILICITUDE. CONTRATO ANTERIOR A LEl 9.656/96 E
NAO ADAPTADO. INCIDENCIA DAS REGRAS DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Ainda que a Lei 9.656/98 nao retroaja aos contratos de plano de saude
celebrados antes de sua vigéncia, é possivel aferir eventual abusividade de
suas clausulas a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.870.204/PR, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, embora as
disposicoes da Lei 9.656/98, que dispde sobre os planos e seguros privados
de assisténcia a saude, ndo retroajam para atingir contratos celebrados
antes de sua vigéncia (quando nao adaptados ao novel regime), a eventual
abusividade das clausulas pode ser aferida a luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes.

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ainda que admitida a possibilidade de
o contrato de plano de saude conter clausulas limitativas dos direitos do
consumidor, revela-se abusivo o preceito excludente do custeio dos meios e
materiais necessarios ao melhor desempenho do tratamento clinico ou do
procedimento cirdrgico ou de internacdo hospitalar relativos a doencga
coberta. Precedentes.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.957.396/SP, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1°/12/2021)

Ademais, o entendimento do acérdao impugnado encontra-se alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no que se refere a ser abusiva a clausula

contratual que exclui tratamento prescrito para garantir a saude ou a vida do segurado.

Dispde esta Corte de Justica que "o contrato de plano de saude pode limitar
as doencas a serem cobertas nao lhe sendo permitido, ao contrario, delimitar os
procedimentos, exames e técnicas necessarias ao tratamento da enfermidade
constante da cobertura" (Agint no AREsp 622.630/PE, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA
CUMULADA COM REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
FORNECIMENTO DE PROTESE. REEMBOLSO INTEGRAL.
CABIMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DANO MORAL
CONFIGURADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual assentou a obrigatoriedade do plano de saulde
em custear o fornecimento de prétese a parte autora, o que esta em
consonédncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que possui
entendimento de que é abusiva a clausula que exclua ou limite a
cobertura de Orteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirirgico a que se submete o consumidor. Precedentes.
2. A auséncia de impugnacgdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencéo do acordao estadual atrai,
por analogia, o ébice da Sumula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagao quando
as razdes do recurso estéo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. "Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, a clausula que exclui da
cobertura do plano de saude orteses, proteses e materiais diretamente
ligados ao procedimento cirirgico a que se submete o consumidor é
abusiva, razdo pela qual a recusa indevida pela operadora do plano de
saude em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico faz nascer o
dever de reparar os danos morais produzidos pelo agravamento da situagao
de afligdo psicolégica e de angustia no espirito do beneficiario, que se
configura como dano moral in re ipsa (independente de prova) (AgRg no
AREsp 785.243/ES, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 14/12/2015)" (Agint no
AREsp 1.398.455/PA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe de 23/04/2019).

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.900.386/SP,
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relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe
29/4/2021 - sem grifo no original)

Portanto, encontrando-se o acérdio recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, inarredavel a incidéncia da Sumula
83/STJ a obstar a analise do reclamo.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno nao
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADO : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CORTESE

ADVOGADO : JOSE SEBASTIAO BAPTISTA PUOLI - SP070894

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADO : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CORTESE

ADVOGADO : JOSE SEBASTIAO BAPTISTA PUOLI - SP070894

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/10/2022 a 24
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 25 de outubro de 2022
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