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ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MEDICOS.
REDUCAO DA JORNADA DE TRABALHO DE 40
(QUARENTA) E 20 (VINTE) HORAS SEMANAIS PARA 30
(TRINTA) E 15 (QUINZE) HORAS, RESPECTIVAMENTE.
ART. 5° DA LINDB. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. ART. 43 DA LEI 12.702/2012.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca interposto pelos
ora agravantes, ocupantes do cargo de médico junto ao quadro de
servidores da Universidade Federal do Paranda (UFPR) -
objetivando a flexibilizagdo de sua jornada de trabalho de 40
(quarenta) para 30 (trinta) horas semanais e, em relagdo aqueles que
laboram no regime de 20 (vinte) horas por semana, redugdo para 15
(quinze) horas semanais, sem prejuizo de seus vencimentos -, 0
qual restou denegado.

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razoes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagcdo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt
no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

3. Por sua vez, "para reconhecer o prequestionamento ficto de que
trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do especial, impoe-se ao
recorrente a indicacdo de contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015" (AgInt no REsp 1.855.532/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/9/2021), o
que ndo ocorreu no caso concreto.

4. "Revela-se deficiente a fundamenta¢do do recurso quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo legal ¢ genérica, bem quando
parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razoes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem” (Agint no REsp
1.922.524/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,

PRIMEIRA TURMA, DJe 12/8/2021).
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5* Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de outubro de 2021.

Sérgio Kukina
Relator

Documento eletronico VDA30594664 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 27/10/2021 15:21:02
Codigo de Controle do Documento: 55929299-0e2b-4063-8f0f-ff0063fddbc1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1691855 - PR (2020/0089613-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ANA CECILIA PEDRIALI GUIMARAES SPAUTZ

AGRAVANTE : ANA LUCIA FIGUEIREDO SARQUIS

AGRAVANTE : BERNARDO MONTESANTI MACHADO DE ALMEIDA

AGRAVANTE : FRANCISCO MANOEL BRANCO GERMINIANI

AGRAVANTE : GEL ROBERTO MARMITT BERARDI

AGRAVANTE : GISELE LOTH

AGRAVANTE : LUIZ ROBERTO MAIA

AGRAVANTE : ANA PAULA DE AZAMBUJA

AGRAVANTE : ANGELO MANOEL GRANDE CARSTENS

AGRAVANTE : CLAUDIO JACOBOVICZ

AGRAVANTE : CRHISTIANO COLETO DRUSZCZ

AGRAVANTE : DANIELA CARINHANHA SETUBAL

AGRAVANTE : DANIELA HESPANHA MARINHO

AGRAVANTE : DANIELA MARIA ROSARIO MARQUES

AGRAVANTE : DINAMENE DE OLIVEIRA NOGUEIRA OTANI

AGRAVANTE : ELISABETH CORREA JACOB

AGRAVANTE : EMERSON LUIZ NEVES

AGRAVANTE : FERNANDO MAURO CARRADORE

AGRAVANTE : IZABEL CRISTINA MEISTER MARTINS COELHO

AGRAVANTE : MARCOS LUCIO MILANEZ FILHO

AGRAVANTE : MARCOS SILVESTRE ROSVAILER

AGRAVANTE : MAURICIO ANTONIO DALLAGRANA

AGRAVANTE : REGIS LUZ PEDRO

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA CASSOU GUIMARAES

AGRAVANTE : RODRIGO MIGUEL BENDLIN

AGRAVANTE : VANEUZA ARAUJO MOREIRA FUNKE

ADVOGADOS : GABRIEL LEMOS DE EURIDES CAMPOS - PR066941A
ADILSON MENAS FIDELIS - PR029596A
MARCIO RODRIGO ANTUNES - PR072646A

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MEDICOS.

Documento eletronico VDA30451850 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 13/10/2021 20:28:51
Codigo de Controle do Documento: 38e89f63-363f-4ff3-8aed-7b9fdfle43be



REDUCAO DA JORNADA DE TRABALHO DE 40
(QUARENTA) E 20 (VINTE) HORAS SEMANAIS PARA 30
(TRINTA) E 15 (QUINZE) HORAS, RESPECTIVAMENTE.
ART. 5° DA LINDB. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. ART. 43 DA LEI 12.702/2012.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca interposto pelos
ora agravantes, ocupantes do cargo de médico junto ao quadro de
servidores da Universidade Federal do Paranda (UFPR) -
objetivando a flexibilizagdo de sua jornada de trabalho de 40
(quarenta) para 30 (trinta) horas semanais e, em relagdo aqueles que
laboram no regime de 20 (vinte) horas por semana, reducdo para 15
(quinze) horas semanais, sem prejuizo de seus vencimentos -, 0
qual restou denegado.

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razoes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt
no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

3. Por sua vez, "para reconhecer o prequestionamento ficto de que
trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do especial, impoe-se ao
recorrente a indicacdo de contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015" (AgInt no REsp 1.855.532/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/9/2021), o
que ndo ocorreu no caso concreto.

4. "Revela-se deficiente a fundamenta¢do do recurso quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo legal ¢ genérica, bem quando
parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razoes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem” (Aglnt no REsp
1.922.524/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,

PRIMEIRA TURMA, DJe 12/8/2021).
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por ANA CECILIA PEDRIALI GUIMARAES SPAUTZ e
OUTROS contra decisdao de minha lavra, que ndo conheceu de seu recurso especial.
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Narram os autos que os agravantes, ocupantes do cargo de médico junto ao
quadro de servidores da UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA - UFPR,
impetraram o subjacente mandado de seguranca objetivando a flexibilizagdo de sua
jornada de trabalho de 40 (quarenta) para 30 (trinta) horas semanais e, em relacao aqueles
que laboram no regime de 20 (vinte) horas por semana, redugdo para 15 (quinze) horas
semanais, sem prejuizo de seus vencimentos.

A sentenca que denegou a seguranca (fls. 1.036/1.041) foi confirmada pelo
Tribunal de origem nos termos do acordao assim ementado (fls. 1.150/1.151):

ADMINISTRATI VO.' APELACAO EM MANQADO DE SEGURANCA.
SERVIDORES PUBLICOS. FLEXIBILIZACAO DE JORNADA DE
TRABALHO.  ISONOMIA.  INAPLICABILIDADE A0S  SERVIDORES
MEDICOS.

Apelagdo improvida.

Opostos embargos de declaragdo, foram parcialmente acolhidos para fins de
prequestionamento (fls. 1.218/1.227).

Nas razdes do recurso especial, apontou-se negativa de vigéncia aos
seguintes dispositivos legais:

a) art. 3° do Decreto 1.590/1995, que assegura a flexibilizacao de jornadas a
servidores que as possuam na quantidade de 40 (quarenta) horas semanais, ao argumento
de que "os servidores que possuem carga horaria diferente da de 40 horas semanais ndao
foram absolutamente 'excluidos da abrangéncia do Decreto n. 1.590, de 10 de agosto de
1995', como afirma o v. acorddo" (fl. 1.268). Isso porque (fl. 1.270):

[...] ndo é razodavel nem logica, merecendo revisdo, a exegese casuistica
adotada no v. acorddo, com o devido respeito: a) de que o tdo so fato dos
Impetrantes fazerem jus a jornada especial (de 20 horas semanais) teria o
conddo (mesmo sendo servidores da Administragdo Publica Federal direta) de
exclui-los da égide do Decreto n° 1.590/95; e, b) de que a flexibilizag¢do da
jornada de trabalho aplica-se apenas a categoria dos servidores (técnicos-
administrativos), que possuem jornada de 40 horas semanais.

Por outro lado, se enuncia a ementado Decreto n° 1.590/95 que sua
aplicabilidade abrange todos os servidores da Administragdo Publica Federal
direta, autarquias e fundagoes publicas federais, sem excegdo, entdo deve ter
lugar o cedi¢o apotegma de que — ndo cabe ao intérprete distinguir onde a
propria lei ndo distingue.

b) art. 43 da Lei 12.702/2012, que revogou expressamente a Lei
9.436/1997, fixando a jornada de trabalho dos ocupantes do cargo de médico em 20
(vinte) horas semanais, com a opc¢ao de se dobrar para 40 (quarenta) horas por semana,
haja vista que, a partir da vigéncia desse dispositivo legal (fls. 1.272/1.273):

[...] o vencimento basico devido aos Impetrantes optantes pela jornada de 40
horas passou ser aquele estipulado na tabela propria; ou seja, ndo mais é
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calculado pela dobra do vencimento da jornada de 20 horas.

E dizer, ao prestar servigos em jornada de 40 horas semanais e a receber
vencimento bdsico especifico para esta jornada os Médicos Impetrantes
adquiriram status idéntico ao dos demais servidores de igual jornada,
notadamente os técnico-administrativos do Hospital de Clinicas da UFPR.
Assim, se a estes ultimos a flexibilizacdo da jornada é um direito ha muito
reconhecido (redugdo de suas jornadas de 40 para 30 horas semanais como
previsto no Decreto n°1.590/1995semque disto decorra violagdo aos principios
da eficiéncia e da moralidade, em razdo da necessidade do servigo), ndo é justo
negar aos Impetrantes este mesmo direito.

Ou seja, se todos labutam em igual jornada e recebem vencimento bdsico
especifico para a mesma carga horaria semanal maxima prevista em lei; e, se o
artigo 43, § 3° da Lei n°12.772/2012 faz referéncia expressa aos valores de
vencimento bdsico fixados no seu Anexo XLVII, correspondente a jornada de
40horas, ou seja, a retribuigdo proporcional ao tempo de labor, exatamente
como demais servidores técnico-administrativos ndo ¢ justo negar aos
Impetrantes este mesmo direito.

Afinal, com o devido respeito, ndo se pode negar vigéncia as disposi¢oes da Lei
n? 12.702/2012, que revogou expressamente a Lei n® 9.436/1997 (art. 103, 1) e
estabeleceu um novo regime remuneratorio para os Impetrantes, médicos,
adotando tabela propria de vencimentos para os que optam pela jornada de
40horas semanais, tornando-os passiveis de labutar nas mesmas condi¢oes que
os demais servidores administrativos do HC/UFPR.

c) art. 5° da LINDB, eis que (fls. 1.273/1.274):

[...] a egrégia Corte Regional olvidou por completo o fato de que se os
Impetrantes, exatamente como os demais servidores técnico-administrativos,
exercem fungoes de atendimento ao publico em regime de escalas em periodo
igual ou superior a 12 (doze) horas ininterruptas, na forma do artigo 3° do
Decreto 1.590/1995,e ainda, se o artigo 43, § 3° da Lei n°12.772/2012 lhes
assegura uma jornada de 40 horas semanais; tém eles direito que o regime de
flexibiliza¢do de suas jornadas de trabalho seja-lhes também estendido, de
sorte a garantir-lhes mais qualidade de vida e oportunidades de
aperfeicoamento.

Afinal, como é ressabido, segundo a Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil
Brasileiro (art. 5-LICC), as leis devem ser interpretadas e aplicadas de forma
a atender aos seus fins.

E ainda (fls. 1.276/1.277):

3.4.3. Com o devido respeito, o tdo so fato da lei facultar aos servidores
médicos a op¢do pela jornada de 20 ou 40 horas semanais ndo pode servir
como fundamento apto a exclui-los do direito a flexibilizacdo de jornadas, sob
pena denegar vigéncia ao multicitado art. 5°da LICC.

Com efeito, simplesmente ndo ha qualquer preceito legal que vede
expressamente o direito reivindicado pelos Impetrantes a flexibilizacdo de suas
Jjornadas; e onde a lei ndo distingue ndo pode o intérprete fazé-lo.

Dai afirmar-se que tal entendimento, reputado legal nos vs. Acorddos, cria
grave discriminagdo em total afronta aos principios constitucionais da
legalidade, da moralidade, da isonomia, da seguranca juridica e da dignidade
da pessoa humana.

Ora, se as leis sdo instrumentos do Estado para realizar seus objetivos, ese,
segundo a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro (art. 5°-LICC), devem
elas ser interpretadas e aplicadas de forma a atender aos seus fins, qualquer
interpretagdo que leve a resultado contrario ao da igualdade e justica (valores
supremos do Estado brasileiro segundo o legislador constituinte)contraria os
fins do Estado, e por consequéncia, os fins da propria lei.

Com efeito, ndo se questiona o principio da economicidade previsto no art. 70
de nossa Constituicdo Federal, segundo o qual a Administracdo Publica é
obrigada a perseguir o menor custo possivel na presta¢do de servigos ou no
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trato com os bens publicos. Porém, sabe-se igualmente que o conceito de
economicidade previsto no texto constitucional ndo pode ser aplicado sem
observancia dos outros dois principios cldssicos e informativos de nosso
Direito Administrativo, quais sejam, os principios do interesse publico e da
eficiéncia.

O Ministério Publico Federal, em parecer do ilustre Subprocurador-Geral da
Reptiblica ROGERIO DE PAIVA NAVARRO, opinou pelo ndo provimento do agravo

em recurso especial (fls. 1.599/1.607).
A decisdo ora atacada foi assim fundamentada (fls. 1.609/1.613):

[...]

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, examino o proprio
recurso especial.

De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem ndo emitiu nenhum juizo de
valor acerca do art. 5° da LINDB, o que caracteriza auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

Por sua vez, ndo se desincumbiu a parte recorrente de demonstrar, de forma
clara, precisa e congruente, em que consistiria a alegada ofensa ao art. 43 da
Lei 12.702/2012, o que caracteriza deficiéncia de fundamentagdo recursal, o
que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

Com efeito, da leitura das razoes recursais verifica-se que o cerne da
controversia diz respeito a interpretagdo conferida pela Corte de origem ao art.
3% do Decreto 1.590/1995, no sentido da inaplicabilidade deste ao caso
concreto.

Sucede que, como cedico, a jurisprudéncia desta Corte de Justica tem
entendimento de que ndo é possivel, pela via do recurso especial, a andlise de
eventual ofensa a decreto regulamentar, uma vez que tal ato administrativo ndo
se insere no conceito de legislagcdo federal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATACAO DA
EBSERH POR HOSPITAL UNIVERSITARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO FUX. NAO
CABIMENTO DO APELO NOBRE POR OFENSA A DECRETO
REGULAMENTAR. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
RECURSAL DO STF. AGRAVO INTERNO DO SINDICATO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. A tese de violacdo do art. 1o. do Decreto 2.271/1997 ndo pode ser
conhecida, pois ¢é invidavel a apreciacdo de eventual ofensa a Decreto
Regulamentar em sede de Recurso Especial, uma vez que tal espécie
normativa ndo se equipara a Lei Federal para fins de interposi¢io do
Apelo Nobre. Julgados: AgInt no AREsp. 1.455.435/RJ, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 19.12.2019; REsp. 1.822.029/PE, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2019.

[-]

6. Agravo Interno do Sindicato a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1.846.294/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/9/2020) - Grifo nosso

ANTE O EXPOSTO, conhegco do agravo para ndo comhecer do recurso
especial.

Sustenta a parte agravante a inaplicabilidade da Sumula 211/STJ, tendo em
vista que (fl. 1.620):
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[...] escapou ao exame do eminente Ministro Relator o importantissimo fato dos
Agravantes terem provocado a jurisdi¢do do egrégio Tribunal Regional Federal
da 4° Regido por meio de tempestivos Embargos Declaratorios, nos quais
prequestionaram toda a matéria objeto do Recurso Especial, inclusive o art. 5°
da LINDB.

No final do item 5 daquela peticio (que esta nos autos), aduziram
expressamente:

“... A malsinada decisdo também viola o art. 5° da LICC, pois adotou
interpretacgdo de lei que ndo busca o seu fim teleologico, ou seja, torna-la
instrumento apto a realizar os grandes objetivos do Estado que, segundo
o art. 3°da Lei Maior, abrangem a constru¢do de uma sociedade livre e
Justa, sem desigualdades e que visa o bem de todos.

O sumario que se extrai do confronto dos dispositivos constitucionais
fundamentais da Republica com o art. 5° da LICC, é este: o intérprete

’

estd obrigado a aplicar a norma de maneira a realizar os seus fins. ..."”".

Sucedeu que a Corte Regional deu provimento apenas parcial aos aclaratorios
sem abordar tal matéria, o que, todavia, descaracteriza a auséncia de
prequestionamento de que trata o enunciado da Sumula 211/STJ.

Nessa linha de ideias, defende que o art. 5° da LINDB restou
prequestionado, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Assevera que nas razdes do apelo nobre foram deduzidos argumentos
precisos acerca da negativa de vigéncia do art. 43 da Lei 12.702/2012, no sentido de que
tal dispositivo legal (fl. 1.624):

[...] prevé vencimento basico diferenciado para os médicos optantes da jornada
de 40 horas semanais, estipulado em tabela propria e ndo calculado pela dobra
do vencimento da jornada de 20 horas como ocorria antes.

Isto significa que a percepg¢do de um vencimento bdsico especifico para a
jornada de 40 horas semanais pelos Médicos, na forma do art. 43, § 3°da Lei
n?®12.772/2012, traduz situa¢do que, na pratica, equivale a atribuig¢do de status
idéntico ao dos demais servidores de igual jornada, notadamente os técnico-
administrativos do Hospital de Clinicas da UFPR.

De outro lado, defende que "a tdo so impossibilidade de andlise de ofensa
ao Decreto n° 1.590, de 10 de agosto de 1995 em sede de Recurso Especial ndo tem o
conddo de esvazia-lo de objeto; razdo pela qual o ndo enfrentamento das demais teses
recursais tipificaria decisdo citra petita e entrega incompleta da prestacdo jurisdicional"
(fl. 1.626).

Requer, assim, a reconsidera¢do ou a reforma da decisdo agravada.

Sem impugnacao (fl. 1.637).

E O RELATORIO.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente

agravo intemo 1’12~10 merece prosperar.
Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
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prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal, em suas razées recursais. E necessdrio que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Agint no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 102 E 103 DO CPC. QUESTAO
COMPETENCIAL DECIDIDA COM FUNDAMENTO DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO DE LEI FEDERAL
MERAMENTE REFLEXA.

1. Em relagdo a alegagio de contrariedade aos arts. 102 e 103 do Cédigo de
Processo Civil, o recurso especial é inadmissivel porque, embora tenham sido
parcialmente acolhidos os embargos declaratorios para o fim exclusivo de
Dprequestionamento, este, na verdade, ndo restou configurado, na medida em
que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor a respeito da tese
sustentada com base nas referidas normas processuais, ou seja, ndo houve
exame sobre as matérias disciplinadas nas disposicoes legais em questdo.
Aplica-se a Sumula 211/STJ.

2. E inadmisstvel o recurso especial nos pontos em que as recorrentes invocam
divergéncia jurisprudencial e contrariedade ao art. 46, Il e Ill, do CPC. Isto,
porque o Tribunal de origem decidiu a causa basicamente a luz da
interpretagdo da regra de competéncia contida no art. 109, § 2° da
Constituicdo da Republica, consignando, ainda, que dita norma constitucional
veda a formacgdo de litisconsorcio ativo facultativo. Assim, seria meramente
reflexa a eventual violagdo do art. 46, 1l e Ill, do CPC. Outrossim, conforme
consignado pela Quarta Turma, no REsp 260.198/MG (Rel. Min. Sdlvio de
Figueiredo Teixeira, RSTJ, vol. 153, p. 371), se o acorddo recorrido e os
paradigmas colacionados versam questdo de competéncia estabelecida em
dispositivo constitucional, ndo cabe a instaura¢do da instdncia especial, com
fundamento em dissidio interpretativo, tendo o recurso especial por finalidade a
preservagdo do direito federal de indole infraconstitucional. Segundo o sistema
Jjuridico vigente, por determinagdo expressa da Constitui¢do (art. 105-1 - d), ao
STJ cabe conhecer dos conflitos de competéncia, ndo lhe sendo licito, todavia,
apreciar tal matéria no dambito do recurso especial, que tem por escopo
preservar a inteireza e a uniformidade interpretativa da lei federal,
restringindo-se ao direito infraconstitucional.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.217.893/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/12/2011) - Grifo nosso

Nesse diapasdo, uma vez que, a despeito da oposicdo de embargos de
declara¢do o Tribunal de origem ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art. 5° da
LINDB, incide na espécie a Simula 211/STJ.

Calha ressaltar, nesse ponto, que, "segundo o entendimento desta Corte de
Justica, para reconhecer o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impoe-se ao recorrente a indica¢do de contrariedade ao

art. 1.022 do CPC/2015" (AgIint no REsp 1.855.532/DF, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/9/2021), o que ndo ocorreu no caso concreto.
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De outro lado, dispde o art. 43 da Lei 12.702/2012 o seguinte:

Art. 43. A jornada de trabalho dos ocupantes dos cargos de Médico, Médico
Veterindrio e Médico-Area do Plano de Carreira dos Cargos Técnico-
Administrativos em Educagdo de que trata a Lei n. 11.091, de 12 de janeiro de
2005 é de 20 (vinte) horas semanais.

§ 1° Os valores do vencimento basico dos cargos de médico de que trata
o caput deste artigo sdo os fixados no Anexo XLVII desta Lei, para os
respectivos niveis, classes e padroes.

§ 2° Os ocupantes dos cargos efetivos integrantes de que trata este artigo
poderdo, mediante opcdo funcional, exercer suas atividades em jornada de 40
(quarenta) horas semanais, observados o interesse da administra¢io e a
disponibilidade or¢amentaria e financeira.

§ 3° Os servidores que optarem pela jornada de 40 (quarenta) horas semanais
ou que na data de publicacdo desta Lei ja tenham feito a opgdo por esta
jornada terdo os valores do vencimento basico fixados no Anexo XLVII desta
Lei, para os respectivos niveis, classes e padraes.

(Grifos nossos)

Vé-se, assim, que tal dispositivo legal disciplina a jornada de trabalho e a
respectiva remuneragio de Médicos, Médico Veterinario e Médico - Area do Plano de
Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educagdo de que trata a Lei
11.091/2005, facultando-lhes a opcdo pela jornada de trabalho de 20 (vinte) ou 40
(quarenta) horas semanais.

Nesse contexto, como consignado na decisdo agravada, deixou a parte
agravante de demonstrar, de forma clara, precisa e congruente, de que forma o acordao
recorrido - ao confirmar a sentenga que denegou a seguranga, por entender improcedente
o pedido de flexibilizacdo da jornada de trabalho de 40 (quarenta) para 30 (trinta) horas
semanais e, em relagdo aqueles que laboram no regime de 20 (vinte) horas por semana,
reducdo para 15 (quinze) horas, sem prejuizo de seus vencimentos - teria negado vigéncia

ao referido dispositivo legal. Assim, correta a aplicagdo da Simula 284/STF a espécie.
Nesse sentido, o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA A DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283
E 284/STF. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO  ESPECIAL.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ANALISE
PREJUDICADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

[...]

Il - Revela-se deficiente a fundamentag¢do do recurso quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo legal ¢ genérica, bem quando parte deixa de impugnar
fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido, apresentando razoes
recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem,
circunstancias que atraem, por analogia, a incidéncia do entendimento das
Sumulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.
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[...]
VII - Agravo Interno improvido.
(AgIint no REsp 1.922.524/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,

PRIMEIRA TURMA, DJe 12/8/2021)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-52 Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de outubro de 2021
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