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Especial do
taquigréficas

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGANTE QUE
NAO OSTENTA A CONDICAO DE AMICUS CURIAE. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
APRECIACAO DO PEDIDO DE PARTICIPACAO NO PROCESSO POSTERIOR AO
JULGAMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE. OMISSAO INEXISTENTE.

1. O embargante que ndo ostenta a condicdo de amicus curiae ndo tem
legitimidade para recorrer, tampouco configura nulidade o julgamento do
recurso especial antes de apreciado o pedido de ingresso nos autos do
pretenso amigo da Corte. Entendimento do Plenério do STF.

2. 0 8 1° do art. 138 do CPC/2015 admite a oposicdo dos embargos de
declaragédo pelo amicus curiae que participa do processo, condi¢ao essa que
ndo ostenta o0 embargante.

3. Hipdtese em que o Relator, no exercicio da fungdo que Ihe atribui o art.
138 do CPC/2015, manifestou-se pelo indeferimento do pleito do Conselho
Federal da OAB de ingresso nos autos como amicus curiae.

3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte

Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de

declaragdo nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer e Francisco
Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho e Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2020(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por CONSELHO

FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB em face de acordao

da Corte Especial assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 2° DO
ART. 833. PENHORA DA REMUNERAGCAO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
DIFERENCA ENTRE PRESTAGAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizacdo, na fase de cumprimento de sentenca para o pagamento
dos honoréarios advocaticios, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em 18/06/2019.

2. O propdsito recursal é decidir se o salario do devedor pode ser penhorado, com
base na excegdo prevista no 8 2° do art. 833 do CPC/15, para o pagamento de
honoréarios advocaticios, por serem estes dotados de natureza alimentar, nos
termos do art. 85, § 14, do CPC/15.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
n&do hé& que se falar em violagdo do art. 1.022, II, do CPC/15.

4. Os termos “prestacdo alimenticia”, “prestacdo de alimentos” e “pensdo
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alimenticia” séo utilizados como sinénimos pelo legislador em momentos historicos
e diplomas diversos do ordenamento juridico péatrio, sendo que, inicialmente,
estavam estritamente relacionados aos alimentos familiares, e, a partir do CC/16,
passaram a ser utilizados para fazer referéncia aos alimentos indenizatérios e aos
voluntérios.

5. O termo “natureza alimentar”, por sua vez, € derivado de “natureza alimenticia”,
0 qual foi introduzido no ordenamento juridico pela Constituicdo de 1988,
posteriormente conceituado pela EC n® 30/2000, constando o salario como um dos
exemplos.

6. Atento a importancia das verbas remuneratdrias, o constituinte equiparou tal
crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe natureza alimentar, com o fim de conceder
um beneficio especifico em sua execucdo, qual seja, a preferéncia no pagamento de
precatorios, nos termos do art. 100, § 1°, da CRFB.

7. As verbas remuneratorias, ainda que sejam destinadas a subsisténcia do credor,
nao sdo equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02, isto &, aqueles oriundos
de relagdes familiares ou de responsabilidade civil, fixados por sentenga ou titulo
executivo extrajudicial.

8. Uma verba tem natureza alimentar quando destinada a subsisténcia do credor e
de sua familia, mas apenas se constitui em prestacdo alimenticia aquela devida por
guem tem a obrigacdo de prestar alimentos familiares, indenizatérios ou
voluntarios em favor de uma pessoa que, necessariamente, deles depende para
sobreviver.

9. As verbas remuneratorias, destinadas, em regra, a subsisténcia do credor e de
sua familia, mereceram a atencdo do legislador, quando a elas atribuiu natureza
alimentar. No que se refere aos alimentos, porque revestidos de grave urgéncia —
porquanto o alimentando depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe
prestar alimentos, ndo tendo outros meios para se socorrer — exigem um
tratamento mais sensivel ainda do que aquele conferido as verbas remuneratérias
dotadas de natureza alimentar.

10. Em face da nitida distin¢do entre os termos juridicos, evidenciada pela anélise
historica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial conferido ao
tema, forcoso concluir que ndo se deve igualar verbas de natureza alimentar as
prestacbes alimenticias, tampouco atribuir aquelas os mesmos beneficios
conferidos pelo legislador a estas, sob pena de enfraquecer a prote¢édo ao direito, a
dignidade e a sobrevivéncia do credor de alimentos (familiares, indenizatorios ou
voluntarios), por causa da vulnerabilidade inerente do credor de alimentos quando
comparado ao credor de débitos de natureza alimentar.

11. As excecOes destinadas a execucdo de prestacdo alimenticia, como a penhora
dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 3°, III, da
Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos honorarios
advocaticios, como ndo se estendem as demais verbas apenas com natureza
alimentar, sob pena de eventualmente termos que cogitar sua aplicacdo a todos os
honorérios devidos a quaisquer profissionais liberais, como médicos, engenheiros,
farmacéuticos, e a tantas outras categorias.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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Aponta 0 embargante a existéncia de omissdo e contradicdo no
acoérdado embargado.

Sustenta que “o pedido de ingresso requerido por esta Entidade,
veiculado na peticdo 0622652/2019 (fls. 410/424 e-STJ) ndo foi apreciado pela
eminente Relatora do Especial” (fl. 565, e-STJ).

Alega que “ha aparente contradicdo na fundamentacdo dada ao
conceito de prestacdo alimentar, visto que se aparenta extrair as caracteristicas
atribuidas ao conceito da espécie penséo alimenticia” (fl. 569, e-STJ).

Afirma, quanto ao merito recursal, que, “considerando a natureza
juridica dos honorarios, bem como o que a lei delimita que seja (espécie do género
prestacdo alimentar), entende-se cumprido pela verba o diferencial, o plus que
assegura a possibilidade da aplicagdo da excecdo prevista no artigo 833, § 2°, do
Cbdigo de Processo Civil quando se tratar da satisfacdo de honorarios advocaticios”
(fl. 571, e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGANTE QUE
NAO OSTENTA A CONDICAO DE AMICUS CURIAE. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
APRECIACAO DO PEDIDO DE PARTICIPACAO NO PROCESSO POSTERIOR AO
JULGAMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE. OMISSAO INEXISTENTE.

1. O embargante que ndo ostenta a condicdo de amicus curiae ndo tem
legitimidade para recorrer, tampouco configura nulidade o julyjamento do
recurso especial antes de apreciado o pedido de ingresso nos autos do
pretenso amigo da Corte. Entendimento do Plenéario do STF.

2. O § 1° do art. 138 do CPC/2015 admite a oposicdo dos embargos de
declaragédo pelo amicus curiae que participa do processo, condi¢do essa que
ndo ostenta o embargante.

3. Hipotese em que o Relator, no exercicio da funcdo que lhe atribui o art.
138 do CPC/2015, manifestou-se pelo indeferimento do pleito do Conselho
Federal da OAB de ingresso nos autos como amicus curiae.

3. Embargos de declara¢io n&o conhecidos.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Inicialmente, ressalta-se que o Conselho Federal da OAB op0be estes
embargos de declaracdo sem participar do processo, nem mesmo na condi¢ao de
amicus curiae, sendo esta circunstancia, inclusive, apontada como objeto da
omissdo no acorddo embargado.

Em hipotese analoga a dos autos, o Plenario do STF ndo conheceu dos
embargos de declaracdo opostos com fundamento em nulidade do julgamento,
ocasionada pela ndo apreciacdo do requerimento de ingresso do embargante na
condicéo de amicus curiae, por reconhecer a ilegitimidade recursal e a auséncia de
nulidade:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AMICUS CURIAE. PEDIDO DE

HABILITACAO NAO APRECIADO ANTES DO JULGAMENTO. AUSENCIA DE

NULIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. NATUREZA INSTRUTORIA DA

PARTICIPAGAO DE AMICUS CURIAE, CUJA EVENTUAL DISPENSA NAO ACARRETA

PREJUIZO AO POSTULANTE, NEM LHE DA DIREITO ARECURSO.
1. O amicus curiae € um colaborador da Justica que, embora possa deter algum
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interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula processualmente ao resultado
do seu julgamento. E que sua participacdo no processo ocorre e se justifica, no
como defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar
subsidios que possam contribuir para a qualificagdo da decisdo a ser tomada pelo
Tribunal. A presenga de amicus curiae no processo se da, portanto, em beneficio da
jurisdicdo, nao configurando, consequentemente, um direito subjetivo processual
do interessado.

2. A participacdo do amicus curiae em a¢des diretas de inconstitucionalidade no
Supremo Tribunal Federal possui, nos termos da disciplina legal e regimental hoje
vigentes, natureza predominantemente instrutoria, a ser deferida segundo juizo do
Relator. A decisdo que recusa pedido de habilitagdo de amicus curiae nédo
compromete qualquer direito subjetivo, nem acarreta qualquer espécie de prejuizo
ou de sucumbéncia ao requerente, circunstancia por si so suficiente para justificar a
jurisprudéncia do Tribunal, que nega legitimidade recursal ao preterido.

3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (ADI 3460 ED, Relator(a): TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-047 DIVULG 11-03-2015 PUBLIC 12-03-2015)

Constam do voto condutor do acorddo, de relatoria do saudoso

Ministro Teori Zavascki, os seguintes fundamentos:

7. No presente caso, a embargante, embora realmente
tenha formulado pedido tempestivo de habilitacdo no processo na
condicdo de amicus curiae, fazendo-o por peticdo que veio aos autos
em 4/5/05, ndo teve sua solicitacdo analisada a tempo antes do
julgamento. Por esse motivo, pede a nulidade do acérdao recorrido. Mas o
recurso nao pode ser admitido, em virtude da ja anotada auséncia de
legitimidade recursal da embargante. Ademais, a omissdo na analise
do pedido de intervencdo nédo é causa de nulidade do julgamento. Na
esteira do que se ponderou até aqui, a participagdo do amicus curiae tem
natureza de colaboracdo que deve trabalhar em auxilio do processo. Seria
contraditério considerar que o indeferimento ou a ndo admissdao de
determinado pedido pudesse induzir a resultado radicalmente contrario, de
invalidacdo de um acorddo do Plenario. Como a controvérsia
constitucional posta nos autos envolvia questdo eminentemente
juridica, que estava devidamente debatida pelos sujeitos processuais
oficiais, a dispensa das informacdes prestadas pela embargante néo
implicou qualquer prejuizo para o julgamento.

8. Ante 0 exposto, o voto é pelo ndo conhecimento dos
embargos de declaracao. (grifou-se)

Conquanto o referido julyjamento tenha sido realizado sob a égide do

CPC/1973, cabe salientar que o § 1° do art. 138 do CPC/2015, invocado nas razbes
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recursais, admite a oposicdo dos embargos de declaragdo pelo amicus curiae que
participa do processo, condicdo essa, como dito, que ndo ostenta o embargante.
De mais a mais, nos termos do art. 138 do CPC/2015, incumbe ao
Relator decidir o requerimento de quem pretende manifestar-se como amicus
curiae, e, no exercicio dessa funcdo, em 25/09/2020 (DJe de 28/09/2020 - fls.
585-589, e-STJ), o pleito do Conselho Federal da OAB foi indeferido, nos seguintes

termos:

De inicio, insta salientar que, em 21/05/2019, os autos foram
recebidos eletronicamente nesta Corte, e a mim distribuidos em 18/06/2019.

Em 30/08/2019, foi disponibilizada a pauta de julgamentos da
Terceira Turma, tida por publicada em 02/09/2019, dando conta da inclusédo
deste processo na pauta da sesséo de 10/09/2019, ocasido na qual, em questao
de ordem, afetou-se o julyamento a Corte Especial, com base no art. 16, IV, e
paragrafo unico, do RISTJ (fl. 401, e-ST)).

Em 12/09/2019, foi disponibilizada no DJe a inclusdo do
processo na pauta de julgamentos da sessdo da Corte Especial do dia
02/10/2019, considerada publicada em 13/09/2019.

Constata-se, portanto, que o requerimento formulado pelo
Conselho Federal da OAB deu-se ap6s a publicacdo da inclusdo do recurso
especial na pauta de julgamentos da Corte Especial.

Diante desse contexto, faz-se oportuno ressaltar que o Plenario
do STF ja decidiu que “o amicus curiae somente pode demandar sua
intervencdo até a data em que o Relator liberar o processo para
pauta” (ADI 4.071 AgR, Relator(a): Menezes Direito, Tribunal Pleno, julgado em
22/04/2009, DJe de 15/10/2009, publicado em 16/10/2009).

Mais recentemente, o entendimento foi reafirmado como regra
geral, no julgamento da ACO 779 AgR-segundo (Relator(a): Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 30/11/2016, DJe de 08/03/2017, publicado em 09/03/2017),
admitindo-se, todavia, o ingresso do amicus curiae depois da incluséo em pauta,
desde que demonstrada a ocorréncia de hipotese excepcional que a justifique.
Eis a ementa do acordao:

Agravo regimental em ac¢do civel originaria. Pedido de ingresso como
amicus curiae apresentado apés a inclusdo do processo em pauta.
Jurisprudéncia sedimentada da Corte no sentido de que o amicus
curiae somente pode demandar sua interven¢do até a data em que
o relator liberar o processo para pauta. Precedentes. Flexibilizacdo do
entendimento em hipdteses excepcionais. Ndo configurada, in casu,
hipétese excepcional a justificar a reforma da decisdo agravada.
Agravo regimental ndo provido.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte estd sedimentada no sentido de que o
“amicus curiae somente pode demandar sua intervencdo até a data em que o
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Relator liberar o processo para pauta” (ADI n® 4.071-AgR).

2. A rigidez desse entendimento é mitigada pelo STF apenas de
forma excepcional. AlegacGes da agravante insuficientes para tal fim. Nado
configuracao, in casu, de hip6tese excepcional a justificar a reforma da decisao
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido. (ACO 779 AgR-segundo, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2016, ACORDAO ELETRONICO
DJe-044 DIVULG 08-03-2017 PUBLIC 09-03-2017)

Fixada essa premissa, verifica-se que, no particular, a despeito do
longo prazo transcorrido desde a chegada dos autos ao STJ até a sua inclusao na
pauta de julgamentos da Corte Especial — 21/05/2019 a 13/09/2019 -, a
Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas do Conselho Federal da OAB
peticionou as veésperas da sessdo de julgamento — cabendo ressaltar que a
peticdo s6 chegou ao gabinete no dia da sessdo de julgamento — para
requerer a sua intervengdo como amicus curiae, alegando, para tanto, a
relevancia da matéria.

Ora, como bem pontuou o Eminente Ministro Ricardo
Lewandowski, no julyamento da citada ADI 4.071, “o0 amicus curiae, antes de ser
amigo da Corte, é amigo do proprio Relator” e “Este, quando encaminha o
processo a Mesa ou ao Plenério, ja firmou a conviccao”.

Obviamente, ndo condiz com a funcdo do amigo da Corte,
reivindicada pelo requerente, surpreender o Relator, no dia do julgamento, com
0 requerimento de intervencdo e a juntada prematura de alegacoes relacionadas
ao merito da demanda, quando ja estudadas todas as nuances do processo,
tiradas as respectivas conclusdes juridicas e elaborado minucioso voto a ser
apresentado na sessdo apenas algumas poucas horas depois de recebida a
peticéo.

Com efeito, se “é muito relevante a matéria de modo a justificar a
admissdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil no feito,
notadamente em razao da sua finalidade institucional” (fl. 413, e-STJ), como se
afirma, cabia a Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas agir com a
diligencia necessaria para exercer, em tempo habil, o seu papel institucional,
inclusive — e sobretudo — em homenagem ao principio da cooperacdo. Nessa
toada, afirmou o Eminente Ministro Cezar Peluso, naquele mesmo precedente
do STF:

O amicus curiae, no momento, toma uma postura. A parte contréria
também ndo pode ser surpreendida. A parte contraria também deve ter
oportunidade de tomar conhecimento prévio das posicdes processuais dos
adversarios, no curso do processo, para que possa preparar-se para agir ou
reagir.

Como se V&, € dever insito ao pretenso amicus curiae o de
pautar-se, sempre, pelo espirito de cooperacdo com o Relator, com os demais
membros do colegiado e com as partes, ndo se podendo admitir que, a pretexto
de colaborar com o debate, o requerente aja de forma a causar surpresa e
tumulto processual.
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De mais a mais, ndo demonstrou o requerente qualquer razéo,
eminentemente de carater juridico, a configurar a excepcionalidade apta a
permitir seu ingresso a destempo. Em hipétese analoga, alids, a Primeira Secao
decidiu que “permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro que se declare
interessado em processo ja pautado para julgamento, (...) deflagraria quadros de
instabilidade e imprevisibilidade na efetivagdo do julgamento dos recursos
confiados a este Superior Tribunal” (REsp 1.703.697/PE, julgado em
10/10/2018, DJe de 26/02/2019; EDcl no REsp 1.338.942/SP, julgado em
25/4/2018, DJe de 04/05/2018).

Cabe, por fim, trazer a baila que a Segunda Se¢do, em questédo de
ordem, decidiu que a participacdo do amicus curiae esta prevista no
ordenamento juridico, em regra, para as hipoteses de julgamentos de natureza
objetiva (sobretudo recursos especiais repetitivos), admitindo-se essa espécie de
intervencao, excepcionalmente, no processo subjetivo quando a multiplicidade
de demandas similares demonstrar a generalizacdo da decisdo a ser proferida
(REsp 1.023.053/RS, DJe de 16/12/2011 - QO).

No particular, todavia, nenhuma dessas hipoteses se faz
presente.

Forte nessas razbes, com base no art. 138 do CPC/2015,
INDEFIRO o pedido de ingresso da Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil como amicus curiae.

Assim, ndo merece sequer ser conhecido o recurso, e, ainda que
superado o conhecimento, ndo ha qualquer omisséo a ser suprida.

Em consequéncia, fica prejudicada a andlise da alegacdo de
contradicdo no acérddo embargado, porque relacionada ao julyjamento de meérito

da demanda.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO dos embargos de declaracio e,

acaso conhecidos, REJEITO-0S.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix
Fischer e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa
Filho e Luis Felipe Saloméo.



