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RECURSO ESPECIAL N°1.501.077 - PE (2014/0314954-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO DE SOUZA MELO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S) - PE019805
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANISTIADO POLITICO.
CABOS DA AERONAUTICA. REVISAO DE PORTARIA DE ANISTIA, CONCEDIDA COM
FUNDAMENTO NA PORTARIA 1.104/GM3/64. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA ACOLHIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 54 DA
LEI 9.784/99. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 284/STF.
APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF,
SOB O RITO DE REPERCUSSAO GERAL, NO RE 817.338/DF (TEMA 839/STF).
REALINHAMENTO DO POSICIONAMENTO DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acérdao proferido na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Acao Ordinaria, com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, proposta pelo
ora recorrido em desfavor da Unido, objetivando o reconhecimento da ilegalidade da Portaria
3025/2012, que anulou a anistia politica do autor, deferida pela Portaria 244/2003, com o
consequente restabelecimento de sua condicdo de anistiado politico e dos respectivos
pagamentos da prestacdo mensal, bem como dos valores devidos desde a data da
suspensdao do beneficio. Na inicial, o autor alegou que: "(a) ingressou na Forca Aérea
Brasileira antes da vigéncia da Portaria 1.104/64, e, por forca da Portaria 1.104GM3, foi
licenciado, involuntariamente, do servico ativo; (b) conforme Portaria n® 244, de 10 de agosto
de 2003, o autor foi declarado anistiado politico; (d) em 29/11/2012, houve publicacdo da
Portaria n° 3.025/2012 que anulou 0 ato que concedeu a anistia a parte autora; (e) o lapso
temporal, entre a concessao e anulagdo da anistia foi superior a cinco anos", e, portanto,
decaiu o direito de a Administracao rever seus atos. Alegou, ainda, que é "a Portaria n°
1.104/64 ato de excec¢do politica para as pracas da Aeronautica incorporadas antes de sua
edicao". O Juizo de 1° Grau, acolhendo a alegacdo de decadéncia administrativa para a
revisdo da Portaria anistiadora, julgou procedentes os pedidos, deferindo a antecipagcéo dos
efeitos da tutela e cominando multa diaria, em caso de descumprimento do julgado, o que
restou mantido, pelo Tribunal a quo.

lll. Quanto a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, apesar de apontar como violado o
art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo demonstrou qualquer vicio, no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
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da controvérsia™).

IV. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica,
sendo defeso 0 seu exame, no ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

V. Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 817.338/DF (Tema
839/STF), submetido ao rito de repercussédo geral, firmou tese no sentido de que, "no
exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administracdo Publica rever os atos de
concessao de anistia a cabos da Aeronautica relativos a Portaria n® 1.104, editada pelo
Ministro de Estado da Aeronautica, em 12 de outubro de 1964 quando se comprovar a
auséncia de ato com motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndo devolucdo das verbas ja
recebidas" (STF, RE 817.338/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
31/07/2020).

V. O Superior Tribunal de Justi¢a realinhou o seu entendimento anterior, em face do decidido
no RE 817.338/DF, firmando posi¢cdo no sentido de que, "de acordo com a orientagdo do
Pretdrio Excelso, ocorrendo viola¢édo direta do art. 8° da ADCT, € possivel a anulagdo do ato
de anistia pela administragéo publica, mesmo quando decorrido o prazo decadencial contido
na Lei n. 9.784/1999" (STJ, MS 19.070/DF, Rel. p/ acorddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 27/03/2020).

VI. In casu, o Tribunal de origem consignou que "a Portaria MJ n° 244/03, que reconheceu a
condicdo de anistiado politico ao autor, foi posteriormente anulada pela Portaria MJ n°
3.025/12, editada como ato final de processo administrativo instaurado pelo Despacho do
Ministro da Justica n° 989/11, cuja finalidade era rever as anistias concedidas em razdo da
Portaria n° 1.104/GM3/64, considerada, até entdo, ato de motivacdo politica”, ndo havendo,
nos presentes autos, qualquer outra argumentacdo no tocante a existéncia de vicios, no
processo administrativo instaurado para revisdo do ato concessivo de anistia do autor.

VII. Concluiu o STF, no RE 817.338/DF, sob o regime de repercussdo geral, que "a
Constituicdo Federal de 1988, no art. 8° do ADCT, assim como os diplomas que versam
sobre a anistia, ndo contempla aqueles militares que ndo foram vitimas de punicéo,
demissédo, afastamento de suas atividades profissionais por atos de motivacao politica, a
exemplo dos cabos da Aeronautica que foram licenciados com fundamento na legislacéo
disciplinar ordinaria por alcancarem o tempo legal de servico militar (Portaria n°
1.104-GM3/64)", situacdo do autor, que, na inicial, insiste que "ndo s6 aqueles que foram
presos, torturados e que tiveram seus direitos politicos suspensos tém direito a anistia, mas
também os que foram atingidos por ato de excecdo de cunho politico", que seria a Portaria
1.104-GM3/64. Em hip6tese como a dos autos, entendeu a Suprema Corte que se trata de
situacgéo flagrantemente inconstitucional, ofensiva ao art. 8° do ADCT da CF/88, que ndo deve
ser consolidada pelo decurso do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/99.

VIIl. Dessa forma, € de se julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial da presente
acao, ante a possibilidade de revisdo da Portaria de anistia do autor, a mingua de decadéncia
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do direito de a Administracao rever as portarias que concederam anistia politica a cabos da
Aeronautica, com fundamento na Portaria 1.104/GM3/64, devendo ser cassada a antecipacdo
dos efeitos da tutela antes deferida, sem devolucédo das verbas ja percebidas, bem como
prejudicadas, em consequéncia, as demais questdes relacionadas a multa e ao seu valor.

IX. Na hipotese, além da determinacdo do STF, no RE 817.338/DF, de nao devolucéo de
valores recebidos pelo anistiado, por aplicacdo da tese firmada em sede de repercussao
geral, deve ser igualmente aplicado o entendimento do STJ, firmado no sentido da néo
devolucao dos valores recebidos por servidor, por forca de antecipacéo dos efeitos da tutela
concedida em sentenca, confirmada no Tribunal a quo, e que, posteriormente, resta
reformada, nos Tribunais Superiores, porqguanto a dupla conformidade entre a deciséo de 12
Grau e o0 acordao recorrido enseja legitima expectativa de titularidade do direito, restando
caracterizada a boa-fé objetiva. Nesse sentido: STJ, EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/03/2014; Agint no REsp 1.794.901/RN,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/06/2019; AgRg
no AREsp 405.924/CE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.473.789/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2016.

X. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). MARCELLA BARBOSA DE CASTRO(mandato legal LC 73/93), pela
parte RECORRENTE: UNIAO

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.501.077 - PE (2014/0314954-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela UNIAO, contra acérd&o proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido,
publicado na vigéncia do CPC/73, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. MILITAR. ATO
ADMINISTRATIVO CONCESSIVO. INVALIDADE. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO.

1. Consoante o art. 54 da Lei n° 9.784/99, o direito de a
Administracdo Publica anular os atos administrativos dos quais
emanem efeitos favoraveis aos destinatarios extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, ressalvadas as hipbéteses de
demonstracdo da ma-fé do administrado ou, por construcao
pretoriana, de flagrante inconstitucionalidade do ato.

2. A Nota n° AGU/JD-1, de 07/02/06, n&o representa, no caso, medida
inequivoca de impugnacdo a validade das anistias decorrentes da
Portaria 1.104/GM3/64, uma vez que o direito de anular o ato
administrativo deve ser exercido apenas pela autoridade competente
para conceder a anistia, ou seja, o teor do § 2° do art. 54 da Lei n°
9.784/99 ndo se aplica a qualquer agente publico, mas tdo somente
aquele com atribuicbes legais de deferir o pleito em tela, no caso, o
Ministro da Justica.

3. A Portaria MJ n° 244/03, que reconheceu a condicdo de
anistiado ao autor, ndo agride diretamente a Lei Maior, eis que a
definicdo de ato de excecdo exclusivamente politico, previsto no
art. 8°, do ADCT, ficou a cargo da Lei n°® 10.559/02. Destarte, a
inobservancia do ato administrativo no que toca ao
preenchimento de pressuposto para a concessdo da anistia
importa apenas em ofensa indireta a Constituicdo Federal,
caracterizando, em verdade, uma ilegalidade, razdo por que néao
pode ser anulado a qualquer tempo.

4. Restaram atendidos 0s requisitos autorizadores da antecipacdo dos
efeitos da tutela no bojo da sentenca, uma vez que o fumus boni iuris
estd configurado, em virtude do reconhecimento da decadéncia
administrativa, comprovada pelos documentos colacionados aos autos;
enquanto o periculum in mora € patente, tendo em vista a verba
pretendida ser de carater alimentar, imprescindivel para fazer frente as
necessidades vitais basicas do autor e de sua familia.

5. In casu, a Portaria MJ n° 244/03 foi anulada pela Portaria MJ n°
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3.025/12 depois de transcorridos mais de nove anos, sem que
tenha sido demonstrada a ma-fé do autor ou qualquer
inconstitucionalidade flagrante, sendo, portanto, imperioso o
reconhecimento da decadéncia administrativa.

6. E entendimento pacifico no ambito do STJ a possibilidade da fixac&o
de astreintes nos casos em que condenada a Fazenda Publica em
obrigacdo de fazer. Precedentes STJ.

7. Reducdo dos honoréarios advocaticios para R$ 2.000,00 (dois mil
reais), por ser a matéria discutida no feito de pouca complexidade e
pacifica na jurisprudéncia patria.

8. Apelacao e remessa oficial parcialmente providas” (fls. 268/269e¢).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls. 270/279¢), foram eles rejeitados (fls.
286/288e), por acordao publicado em 30/06/2014, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém ensejo quando ha obscuridade,
contradicdo ou omissdo no julgado e, por construgdo pretoriana
integrativa, erro material.

2. Hipétese em que ndo h& no acérddo nenhuma situagdo que dé
amparo ao recurso interposto.

3. Embargos de declaracdo desprovidos" (fl. 288e).

A UNIAO interpds Recurso Extraordinario (fls. 291/303e) e Recurso Especial
(fls. 304/325€), ambos admitidos.

Nas razbes do Recurso Especial, fundamentado na alinea a do permissivo
constitucional, alega a recorrente, primeiramente, ofensa ao art. 535 do CPC/73, por néo ter o
Colegiado a quo apreciado as questdes suscitadas em Embargos de Declaracao, além de
contrariedade aos arts. 54, § 2°, da Lei 9.784/99, 166, II, 169 e 185 do Codigo Civil, 461, § 4°
do CPC/73, 17 da Lei 10.559/2002, e aos arts. 2°, 5°, XXXVI e LIV, e 37, caput, da
Constituicdo Federal, bem como ao contetido das Sumulas 346, 473 e 674 do STF (fl. 305e).

Para tanto, sustenta que:

"2.4 DA NULIDADE DO ACORDAO

Preliminarmente, cumpre registrar que os agitados Acordaos séo
nulos de pleno direito, na medida em que rejeitaram os Embargos
Declaratérios, pertinentemente opostos pela Uniéo.

O acordéao regional nao enfrentou a omissdo apontada pelo
embargante, violando severamente o disposto no art. 535 do
Codigo de Processo Civil, pois a questdo ali levantada -
nitidamente omitida no julgado - deveria obrigatoriamente ter
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sido apreciada pelo Tribunal, sob pena de cerceamento de
defesa, tanto mais porque, sem esta apreciacdo, ndo se pode
levar a matéria as Cortes Superiores, a mingua do
prequestionamento.

Isto porque o enunciado n° 211 da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante do Superior Tribunal de Justica, assim prescreve:

(...)

Com efeito, a jurisprudéncia deste Col. STJ consolidou entendimento
segundo o qual deve a parte vincular a interposicdo do recurso especial
a violacdo quando mesmo apoOs a oposicdo de ao art. 535 do CPC,
embargos declaratérios, o Tribunal a quo persiste em nédo decidir
questdes que Ihe foram submetidas a julgamento, por for¢ca do principio
tantum devolutm quantum appellatum ou, ainda, quando persista
desconhecendo obscuridade ou contradicdo arguidas como existentes no
decisum.

(...)

Vale dizer, a simples apresentacdo dos embargos prequestionadores nao
tem o conddo de satisfazer o requisito do prequestionamento, se 0s
mesmos forem improvidos. Competira a parte, nesta hipétese, interpor o
Recurso Especial, com fulcro na alinea 'a' do art. 105, Ill, da CF/88,
alegando violacdo ao art. 535, Il, do CPC (que prevé o cabimento de
Embargos de Declaracdo, sempre que houver omissdo no aresto), para
s6 depois, com o retorno dos autos a origem — naturalmente, desde que
se dé provimento ao RESP —, apresentar o apelo extremo atacando a
tese de fundo.

Como adverte, lucidamente, , segundo a Simula 211 do STJ, o CASSIO
SCARPINELLA BUENO prequestionamento verifica-se sempre que haja o
‘enfrentamento, pela e na deciséo recorrida, da questéo constitucional ou
infraconstitucional que ensejara, nos termos dos arts. 102, lll e 105, lll, da
CF, a interposicdo de eventual recurso extraordinario e/ou especial,
respectivamente’ ('Prequestionamento — Reflexdes sobre a Sumula 211
do STJ, in Aspectos polémicos e atuais dos recursos. S&o Paulo: RT,
2000, p.63).

Desta forma, o Tribunal de origem omitiu-se em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado, sendo cabivel, portanto, a oposicdo de
embargos declaratorios que deveriam ter sido acolhidos, a fim de sanar a
irregularidade.

(...)

Sendo assim, e porque ndo foram providos os embargos declaratorios
opostos pelo ora recorrente, somente Ihe resta interpor o presente REsp,
para que esse Col. STJ, a vista da ofensa ao art. 535 do CPC, anule a
decisdo do E. TRF da 5% Regido, a fim de que ele supra a omissao do
ponto essencial ao desate da controvérsia sobre o qual deve
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pronunciar-se.

Esta evidente, destarte, que o v. acordao guerreado vulnerou o
disposto no art. 535, Il, do CPC, pois deixou de empreender a
necessaria modificacdo no resultado do julgamento do apelo
voluntario, que deveria ser provido, sendo imperioso, anular o v.
acordado objurgado, para que seja proferido outro em seu lugar
com adevida andlise da matéria omissa.

(...) ) )

3.1 DA AUSENCIA DE DECADENCIA: DA OFENSA AOS ARTS. 166, II;
169; E 185 DO CODIGO CIVIL, AOS ARTS. 53, 54 E 55 DA LEI N°
9784/99, BEM COMO AO ART. 17 DA LEI N° 10559/2002

O acdérdéo recorrido contrariou, como destacado, os arts. 53, 54 e
55 da Lei n° 9784/99; do art. 5° II, 'b', paragrafo unico, da Lei n°
3373/58, e do art. 114 da Lei n°® 8112/90.

Preliminarmente, cumpre registrar que nao h& que se falar em
decadéncia para rever concessdo de beneficio flagrantemente
ILEGAL.

Com efeito, 0 8 2.°do art. 54 da Lei n.° 9.784/99 dispbe que qualquer
medida adotada pela administracdo no sentido de anular o ato
eivado de vicio é suficiente para obstar a ocorréncia da
decadéncia.

Sobre o tema, mister salientar que a NOTA AGU/JD/1-2006 €, sim,
medida impugnativa das anistias concedidas por meio de deciséo
genérica baseada na Sumula Administrativa n°® 2002.07.0003, da
Comisséo de Anistia do Ministério da Justica.

De fato, na ocasido, restou esclarecido que os pedidos de anistia politica
deveriam ser analisados individualmente, sendo ilegais as decisdes
tomadas em favor dos ex-cabos com base exclusivamente no fato
de ja integrarem a FAB quando da edicao da Portaria 1.104-GM3.
Essa licAo se extrai com clareza da leitura da referida nota.

Em complementacgéo a tal entendimento, cabe ressaltar que, por meio do
Acorddo 1967/2010-Plenério, proferido na Tomada de Contas
017.239/2008-7, o TCU reconheceu a sua competéncia para apreciar as
concessdes de anistia politica sob o foco do controle de legalidade, para
fins de registro, nos termos do inc. lll do art. 71 da Constituicdo, o que
atribui a concessédo de anistia politica a natureza de ato complexo, que
somente alcancga validade plena apds a sua confirmacao pela Corte de
Contas, contando a partir dai o inicio do prazo decadencial para o
exercicio do direito de anular por parte da Administragao.

Também caberia cogitar da eventual alegacdo de ma-fé na
concessdo de tais anistias como fundamento para afastar a
consumacado da decadéncia, uma vez que desde 2003 vigora em
ambito federal entendimento aprovado pelo Advogado-Geral da
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Unido no sentido de nédo ser a Portaria n® 1.104/64 ato de excecgéo
de natureza exclusivamente politica, entendimento este do qual
tinha ciéncia a Comisséo de Anistia.

Por fim, vale ressaltar o disposto no art. 94, paragrafo Unico, do atual
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (CNJ), segundo o
qual o direito a revisdo dos atos administrativos estd sujeito ao prazo
decadencial de 5 anos, salvo quando houver afronta direta a
Constituicéo.

Tal norma decorre do entendimento de que a ofensa a Constituicdo
consubstancia nulidade insanavel, que jamais se convalida pelo
decurso do tempo.

Por outro lado, no que se refere a auséncia de decadéncia para
rever concessdo de beneficio flagrantemente irregular,
constata-se violacdo a lei no acérdado ora recorrido, nos termos
do que a seguir se fundamentara.

A Administracdo, tendo constatado que ilicitude na concesséo da
anistia, ndo poderia tomar outra atitude, sendo fazer cessar
anuléa-la.

Em outras palavras, € dever da Administracdo invalidar seus
proprios atos, espontaneamente ou mediante provocacgéao,
guando eivados de ilegalidade ou contrarios a sua finalidade.

A esse respeito, a propria Lei n° 9.784/99 da suporte ao poder de
autotutela administrativa, nos seguintes termos:

'‘Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos'.

Ora, assim, o que a Administracdo fez foi utilizar-se do poder de
autotutela, que lhe é inerente, para rever um ato ilegitimo, em estreita
observancia do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, especialmente
em homenagem ao principio da legalidade.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, érgédo situado no &pice da
hierarquia do Poder Judiciario chancela, expressamente, a possibilidade
de a propria Administrac@o Publica anular seus atos ilegais.

Confira-se, de ja, julgado proferido pelo STF que em tudo se assemelha
a hipétese dos autos:

(...)

Nesse sentido, ndo ha razdo para falar-se em direito adquirido ou
decadéncia.

Isso porque, situagbes administrativas ilegalmente instituidas ndo podem
ser consideradas inatingiveis por atos administrativos posteriores que
visem restabelecer sua legalidade.
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Somente se pode delegar estabilidade imutavel as relagfes
estabelecidas em consonancia com as normas vigentes a época em que
foram materializadas. Assim, o direito adquirido somente se apresenta
como protecdo aos atos formados de acordo com a lei. Situacdes
consolidadas ao arrepio da lei, portanto, ndo poderdo se valer da
guarida outorgada aos direitos adquiridos.

Se assim fosse, a prépria seguranca juridica restaria prejudicada, por
estar aberta a possibilidade de sedimentacéo de situacdes consolidadas
sem o devido calgo da lei.

Ademais, por direito adquirido se ha de entender o que penetra
efetivamente no patriménio do sujeito, constituindo-se num bem, num
estado de direito decorrente de disposicdo legal, que ndo pode
desaparecer diante das leis ulteriores e deve ser protegido contra
qualquer ataque exterior que ouse ofendé-lo ou turba-lo.

A anistia do Autor ndo encontra amparo normativo, em razdo da
inexisténcia de direito adquirido, diante da sua patente
ilegalidade.

Com efeito, quando a Administracdo se apercebeu do erro que vinha
cometendo, resolveu, utilizando-se do poder de autotutela, rever os seus
préprios atos.

Depreende-se, pois, que descabe a invocagdo de qualquer principio
legal ou constitucional, quando a atuacdo administrativa estd em perfeita
consonancia com a legalidade. E sabido que vige entre nds o principio
geral de que ndo ha direito adquirido no ilicito.

Corroborando este entendimento, vejam-se 0s seguintes arestos
proferidos pelos Tribunais Patrios (os grifos sdo nossos):

(...)

Desse modo, resta claro que a Administracdo agiu com acerto ao
deflagrar o procedimento de anulagédo da anistia, ndo havendo
por que se falar em decadéncia do direito de revisdo, que de
modo algum pode ser utilizada como fundamento para preservar
atos ilicitos.

Nesses termos, confiram-se as disposi¢cbes do Cdédigo Civil a
respeito dos atos ilicitos:

'Art. 166. E nulo o negd6cio juridico quando:
Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

Art. 169. O neg6cio juridico nulo ndo é suscetivel de
confirmacgédo, nem convalesce pelo decurso do tempo.

Art. 185. Aos atos juridicos licitos, que ndo sejam negdécios
juridicos, aplicam-se, no que couber, as disposi¢fes do
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Titulo anterior'.

Convém relembrar o magistério do saudoso professor Hely Lopes
Meirelles, o qual afirmava ser a autotutela administrativa 'uma justica
interna, exercida pelas autoridades administrativas em defesa da
instituicdo e da legalidade de seus atos' (Direito Administrativo Brasileiro,
Ed. Malheiros, 1992, p.190).

Diante disto, ndo se pode negar que nada mais fez a
Administracdo do que exercer o poder de autotutela em rever os
atos ilegais quando deles tenha conhecimento e agindo
diligentemente na defesa do Erario.

Até mesmo porque a Administracdo pode, a qualquer tempo, rever
seus atos, revogando-os ou anulando-os, haja vista a
impossibilidade de convalidacédo, pelo decurso do tempo, do ato
ilicito.

Como se pode observar, a pretensédo da parte promovente ndo encontra
respaldo na legislacdo aplicavel a espécie, sendo certo que também a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores mostra-se amplamente
desfavoravel a sua tese.

Assim, restaram violados os arts. 166, II; 169; e 185 do Cédigo Civil
bem como o ART. 17 DA LEI N° 10559/2002, o que ensejara —
espera-se — 0 provimento do presente recurso.

3.2. OFENSA AO ART. 461, § 4° DO CPC: IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA

O aco6rdao foi omisso quanto a incompatibilidade de incidéncia do
artigo 461, 84° do Codigo de Processo Civil com os ditames do
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, de forma que,
em caso de a Administragdo Publica ndo conseguir cumprir uma
obrigacdo de fazer no prazo concedido pelo Poder Judicante, tal
ocorrera por existir um tramite administrativo inafastavel, que
visa ao respeito dos principios constitucionais (especialmente ao
da legalidade) com vistas a resguardar os cofres publicos da
forma mais eficiente possivel.

O acordao recorrido, na medida em que entendeu possivel a
fixacdo de prazo exiguo para cumprimento da decisdo e a
cominacdo de multa em caso de descumprimento de obrigacédo de
fazer contra a Fazenda Publica, violou o Cédigo de Processo Civil,
interpretando de forma errénea o artigo 461, 84° do referido
diploma, eis que tal penalidade ndo pode ser infligida a
Administracao Publica, como se analisara a seguir.

De fato, a Constituicdo Federal preceitua:

'‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
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Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd  aos  principios  de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: ...'

O administrador publico somente poderda fazer o que estiver
expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas, ndo
podendo incidir em sua atuacdo a vontade subjetiva. Trata-se do
principio da legalidade.

Ademais, o principio da impessoalidade, igualmente conhecido como
principio da finalidade administrativa, exige que o administrador publico
s6 pratique o ato de acordo com o seu fim legal.

Atuando dentro do principio da moralidade administrativa, ndo sera
suficiente ao administrador o estrito cumprimento da legalidade, devendo
ele respeitar 0s principios éticos de razoabilidade e justica, no
desempenho da funcao publica.

A administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o principio
da eficiéncia 'imp6e ao agente publico um modo de atuar que produza
resultados favoraveis a consecucao dos fins que cabem ao Estado
alcancar'.

E imprescindivel, ainda, que a administracdo do dinheiro publico seja
feita dentro dos principios constitucionais, pois, se assim nao fosse, a Lei
Maior ficaria sem sentido.

Sabe-se, portanto, que existe um tramite administrativo a ser observado
visando ao respeito dos principios constitucionais, sendo, a UNIAO, a
principal interessada na manuten¢do dos mesmos, garantidores que séo
da democracia e da legalidade.

Note-se ainda que o prazo especifico fixado pela deciséo
agravada € EXIGUO E NAO RAZOAVEL, especialmente diante dos
diversos tramites burocraticos necessarios ao cumprimento da
decisédo judicial, bem como em func¢do das dificuldades nesse
caso concreto, o que demonstra violacdo direta ao artigo 461, §
4°,do CPC.

Ademais, observe-se que a aplicagdo de multa no caso presente é
totalmente descabida e incompativel com a sistematica de atuacao dos
orgaos publicos.

Utilizando-se das sabias palavras do llustre Advogado Milton Toledo
Junior, aplicavel, mutatis mutandis, temos:

(...)

Estad evidente que, em caso de a Administragcdo Publica ndo conseguir
cumprir uma obrigagdo de fazer no prazo concedido pelo Poder
Judicante, tal ocorrera por existir um tramite administrativo inafastavel,
gue visa ao respeito dos principios constitucionais (especialmente ao da
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legalidade) com vistas a resguardar os cofres publicos da forma mais
eficiente possivel.

De qualquer sorte, determinacdo de um prazo especifico para satisfazer
uma decisdo judicial, sob pena de aplicacdo de multa mensal, é
incoerente com a realidade administrativa, sendo um ato que pode gerar
graves danos ao Erario.

Ressalte-se, ainda, que inexiste, in casu, oposicao injustificada da
Unido, relativamente ao cumprimento da obrigacdo de fazer,
mesmo porque j& foram solicitadas as medidas administrativas
necessarias para se dar cumprimento a referenciada obrigacéo.
(...)

Comprova-se, assim, serem incabiveis a fixacdo de prazo especifico e o
arbitramento de multa para a Unido, em caso de ndo comprovacdo de
cumprimento da decisdo no referido prazo determinado, pois atenta
contra o principio da legalidade ao qual a Administracdo esté vinculada
em sua atuacao.

Dessa forma, percebe-se que a multa do artigo 461, 84° do Cdédigo de
Processo Civil é incompativel com a sistemética de atuacao dos orgaos
publicos, eis que os prazos arbitrados judicialmente sao, em geral,
insuficientes para possibilitar o cumprimento adequado e escorreito dos
tramites legais a que encontra-se subjungida a Administracdo Publica em
toda a sua atuagdo (e ainda com mais forca quando dessa atuacgéo
resultam gastos a onerar o erario).

Acaso superados os argumentos acima, insurge-se ainda a Unido
contra o valor da multa, haja vista afigurar-se desproporcional.
Nesse passo, tem-se nitidamente caracterizado que tal valor encontra-se
desarrazoado o valor imposto, uma vez que se trata de Autor de baixa
renda.

Diante de todo o expendido, o argumento da razoabilidade do valor da
multa encontra ressonancia na jurisprudéncia patria, verbis:

(...)

Conclui-se, portanto, que a multa arbitrada fere o principio da
proporcionalidade e o principio da razoabilidade, tendo em vista a
matéria controversa nos autos e as propor¢bes que podem ser
alcancadas, pelo que a Unido requer sua excluséao.

Por fim, note-se que o art. 461, 8 4.° é de aplicagcdo extraordinaria,
mas o Tribunal manteve a multa e o prazo para cumprimento da
obrigacdo. Ocorre que a lei exige um prazo razoavel para o
cumprimento da determinacado judicial, bem compatibilidade da
multa com a obrigacao de fazer.

Ademais, como exige o art. 128 do CPC, o juiz deve tratar as partes com
igualdade de tratamento. E com o intuito de manter essa isonomia, €
praxe do CPC conceder prazos diferenciados para a fazenda publica
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(quédruplo para contestar, dobro para recorrer), dira para implantar em
folna de pagamento. A demora para o cumprimento da obrigacdo de
fazer acontece porque diferente do particular que, em ato Unico, abre a
carteira e paga, no ambito publico h& de ser observado todo um tramite
administrativo, com a observancia de todas as normas aplicaveis a
espécie, ainda mais nessa época em que a probidade da coisa publica
tem sido tdo atacada.

Assim, estdo violados os art. 54, § 2° da Lei Federal n.° 9784/99,
dos arts. 166, Il, 169 e 185 do Codigo Civil, do art. 461, § 4°do CPC,
e, ainda o art. 17 da Lei Federal n.° 10559/2002, o que ensejara —
espera-se — o provimento do presente recurso” (fls. 307/324e).

Contrarrazdes, a fls. 329/350e, pelo desprovimento do recurso.
O Tribunal de origem admitiu o recurso, a fl. 376e.
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.501.077 - PE (2014/0314954-7)
RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO DE SOUZA MELO
ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304
BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S) - PE019805
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANISTIADO POLITICO.
CABOS DA AERONAUTICA. REVISAO DE PORTARIA DE ANISTIA, CONCEDIDA COM
FUNDAMENTO NA PORTARIA 1.104/GM3/64. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA ACOLHIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 54 DA
LEI 9.784/99. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 284/STF.
APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF,
SOB O RITO DE REPERCUSSAO GERAL, NO RE 817.338/DF (TEMA 839/STF).
REALINHAMENTO DO POSICIONAMENTO DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acérdao proferido na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Acao Ordinaria, com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, proposta pelo
ora recorrido em desfavor da Unido, objetivando o reconhecimento da ilegalidade da Portaria
3025/2012, que anulou a anistia politica do autor, deferida pela Portaria 244/2003, com o
consequente restabelecimento de sua condicdo de anistiado politico e dos respectivos
pagamentos da prestacdo mensal, bem como dos valores devidos desde a data da
suspensao do beneficio. Na inicial, o autor alegou que: "(a) ingressou na Forca Aérea
Brasileira antes da vigéncia da Portaria 1.104/64, e, por forca da Portaria 1.104GM3, foi
licenciado, involuntariamente, do servico ativo; (b) conforme Portaria n® 244, de 10 de agosto
de 2003, o autor foi declarado anistiado politico; (d) em 29/11/2012, houve publicacéo da
Portaria n° 3.025/2012 que anulou o0 ato que concedeu a anistia a parte autora; (e) o lapso
temporal, entre a concessao e anulagéo da anistia foi superior a cinco anos", e, portanto,
decaiu o direito de a Administracdo rever seus atos. Alegou, ainda, que é "a Portaria n°
1.104/64 ato de excec¢do politica para as pracas da Aeronautica incorporadas antes de sua
edicdo". O Juizo de 1° Grau, acolhendo a alegacdo de decadéncia administrativa para a
revisdo da Portaria anistiadora, julgou procedentes os pedidos, deferindo a antecipagéo dos
efeitos da tutela e cominando multa diaria, em caso de descumprimento do julgado, o que
restou mantido, pelo Tribunal a quo.

lll. Quanto a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, apesar de apontar como violado o
art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo demonstrou qualquer vicio, no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia™).
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IV. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica,
sendo defeso 0 seu exame, no ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

V. Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 817.338/DF (Tema
839/STF), submetido ao rito de repercussédo geral, firmou tese no sentido de que, "no
exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administracdo Publica rever os atos de
concessao de anistia a cabos da Aeronautica relativos a Portaria n® 1.104, editada pelo
Ministro de Estado da Aeronautica, em 12 de outubro de 1964 quando se comprovar a
auséncia de ato com motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndo devolucdo das verbas ja
recebidas" (STF, RE 817.338/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
31/07/2020).

V. O Superior Tribunal de Justi¢a realinhou o seu entendimento anterior, em face do decidido
no RE 817.338/DF, firmando posi¢cdo no sentido de que, "de acordo com a orientagédo do
Pretdrio Excelso, ocorrendo viola¢édo direta do art. 8° da ADCT, é possivel a anulagdo do ato
de anistia pela administragédo publica, mesmo quando decorrido o prazo decadencial contido
na Lei n. 9.784/1999" (STJ, MS 19.070/DF, Rel. p/ acorddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 27/03/2020).

VL. In casu, o Tribunal de origem consignou que "a Portaria MJ n° 244/03, que reconheceu a
condicdo de anistiado politico ao autor, foi posteriormente anulada pela Portaria MJ n°
3.025/12, editada como ato final de processo administrativo instaurado pelo Despacho do
Ministro da Justica n° 989/11, cuja finalidade era rever as anistias concedidas em razdo da
Portaria n° 1.104/GM3/64, considerada, até entdo, ato de motivacdo politica”, ndo havendo,
nos presentes autos, qualquer outra argumentacdo no tocante a existéncia de vicios, no
processo administrativo instaurado para revisdo do ato concessivo de anistia do autor.

VII. Concluiu o STF, no RE 817.338/DF, sob o regime de repercussdo geral, que "a
Constituicdo Federal de 1988, no art. 8° do ADCT, assim como os diplomas que versam
sobre a anistia, ndo contempla aqueles militares que ndo foram vitimas de punicéo,
demissao, afastamento de suas atividades profissionais por atos de motivacéo politica, a
exemplo dos cabos da Aeronautica que foram licenciados com fundamento na legislacéo
disciplinar ordinaria por alcancarem o tempo legal de servico militar (Portaria n°
1.104-GM3/64)", situacdo do autor, que, na inicial, insiste que "ndo s6 aqueles que foram
presos, torturados e que tiveram seus direitos politicos suspensos tém direito a anistia, mas
também os que foram atingidos por ato de excecdo de cunho politico", que seria a Portaria
1.104-GM3/64. Em hip6tese como a dos autos, entendeu a Suprema Corte que se trata de
situacgéo flagrantemente inconstitucional, ofensiva ao art. 8° do ADCT da CF/88, que ndo deve
ser consolidada pelo decurso do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/99.

VIIl. Dessa forma, € de se julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial da presente
acao, ante a possibilidade de revisdo da Portaria de anistia do autor, a mingua de decadéncia
do direito de a Administracéo rever as portarias que concederam anistia politica a cabos da
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Aeronautica, com fundamento na Portaria 1.104/GM3/64, devendo ser cassada a antecipacdo
dos efeitos da tutela antes deferida, sem devolucédo das verbas ja percebidas, bem como
prejudicadas, em consequéncia, as demais questdes relacionadas a multa e ao seu valor.

IX. Na hipoétese, além da determinacdo do STF, no RE 817.338/DF, de nao devolucéo de
valores recebidos pelo anistiado, por aplicacdo da tese firmada em sede de repercussao
geral, deve ser igualmente aplicado o entendimento do STJ, firmado no sentido da néo
devolucao dos valores recebidos por servidor, por forca de antecipacéo dos efeitos da tutela
concedida em sentenca, confirmada no Tribunal a quo, e que, posteriormente, resta
reformada, nos Tribunais Superiores, porguanto a dupla conformidade entre a deciséo de 12
Grau e o0 acordao recorrido enseja legitima expectativa de titularidade do direito, restando
caracterizada a boa-fé objetiva. Nesse sentido: STJ, EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/03/2014; Agint no REsp 1.794.901/RN,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/06/2019; AgRg
no AREsp 405.924/CE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.473.789/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2016.

X. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensao, provido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): In casu, trata-se de Ac&o
Ordinaria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, proposta por ANTONIO DE
SOUZA MELO em desfavor da UNIAO, objetivando o reconhecimento da ilegalidade da
Portaria 3025/2012, que anulou a anistia politica do autor, deferida pela Portaria 244/2003,
com o consequente restabelecimento de sua condi¢éo de anistiado politico e dos respectivos
pagamentos da prestagcdo mensal, bem como dos valores devidos desde a suspenséao do
pagamento do beneficio.

Na inicial, o autor alegou, em suma, que: "(a) ingressou na Forca Aérea
Brasileira antes da vigéncia da Portaria 1.104/64, e, por forca da Portaria 1.104GM3, foi
licenciado, involuntariamente, do servico ativo; (b) conforme Portaria n® 244, de 10 de agosto
de 2003, o autor foi declarado anistiado politico; (d) em 29/11/2012, houve publicacéo da
Portaria n° 3.025/2012 que anulou o0 ato que concedeu a anistia a parte autora; (e) o lapso
temporal entre a concessédo e anulagdo da anistia foi superior a cinco anos", e, portanto,
decaiu o direito de a Administracdo rever seus atos. Requereu o beneficio da assisténcia
judiciaria (fl. 177e), alegando, ainda, que, além da manifesta boa-fé do autor, que fora
declarado anistiado politico, em regular processo administrativo, que tramitou perante a
Comissdo de Anistia, ha, no caso, ofensa aos principios da seguranca juridica e da
moralidade, constituindo "a Portaria n° 1.104/64 ato de excec¢do politica para as pracas da
Aerondutica incorporadas antes de sua edicao".

Por fim, requereu o seguinte:

"a) a concessdo da tutela antecipada, a fim de que seja
restabelecido o pagamento da reparacdo econbmica em
prestacdo mensal, permanente e continuada até julgamento final
desta acao;

b) caso seja concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela, seja a Unido
Federal intimada para o imediato cumprimento da decisdo, sob pena de
aplicacdo de multa diaria de R$ 400,00 em favor do autor;

c) (...) na forma da Lei n° 1.060, de 05 de fevereiro de 1950, o
deferimento dos beneficios da justica gratuita por ser pobre no sentido
legal, ndo possuindo condigbes de arcar com as custas e demais
despesas de um processo judicial,

(...)

g) no mérito, seja reconhecida a ilegalidade da Portaria n.°
3025/2012, que anulou a anistia politica do autor (Portaria n.°
244/2003), com a conseqlente condenacédo da Unido Federal a:
g.1) restabelecer a Portaria n°® 244/2003, que o declarou anistiado
politico;
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g.2) restabelecer o pagamento da reparacdo econdmica em
prestacdo mensal permanente e continuada com efeitos
financeiros retroativos a contar da suspensao;

g.3) pagar os valores retroativos da reparagdo econdmica em
prestacdo mensal permanente e continuada acumulados desde a
suspensdo do pagamento até o efetivo restabelecimento, tudo
corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora legais" (fls.
23/24e).

O Juizo de 1° Grau, em 05/09/2013, acolhendo a alegacdo de decadéncia
administrativa do direito de a Administracdo anular a Portaria anistiadora, julgou procedentes
os pedidos, para:

"(a) invalidar a Portaria n.° 3025/2012, expedida pelo Ministério da
Justica, publicada no DOU em 29/11/2012; (b) condenar a ré na
obrigacdo de restabelecer os efeitos da Portaria n.° 0244/2003,
expedida pelo Ministério da Justica, publicada no DOU em
10/03/2003; e (c) condenar a ré no pagamento dos proventos
vencidos desde a suspensao da prestacdo mensal, acrescido de
atualizacdo monetaria e de juros de mora, calculados com base no
art. 1°-F da Lei n 9.494, de 10 de setembro de 1997, alterado pela
Lei n. 11.960/2009, respeitada a prescricdo quinquenal.

Verificada a presenca concomitante de dois requisitos para a concessao
da tutela antecipada prevista no art. 273, I, CPC, quais sejam, o perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacéo e prova inequivoca do direito
alegado que conduza a verossimilhanca das alegacfes, antecipo 0s
efeitos da tutela para determinar que a ré restabeleca todos os
efeitos da Portaria n.° 0244/2003, expedida pelo Ministério da
Justica, publicada no DOU em 10/03/2003, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais)" (fl.
182e).

O Tribunal de origem deu parcial provimento & Apelacéo da UNIAO e & remessa
oficial, apenas para reduzir os honorérios de advogado, devidos pela entdo recorrente, a R$
2.000,00 (dois mil reais), nos seguintes termos:

"Cuida-se de remessa oficial e apelacéo interposta contra sentenca que,
nos autos de acgdo ordinaria, julgou procedente o pedido do autor de
restabelecimento dos proventos recebidos em funcdo do reconhecimento
da condicdo de anistiado politico, por entender que o ato
administrativo que anulou aquele concessivo da anistia fora
realizado ap6s o transcurso do prazo decadencial quinqgienal
previsto no art. 54 da Lei n° 9.784/99 (decadéncia administrativa).
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Alega a recorrente, em apertada sintese, que: a) a Administracao
Puablica é conferido o poder de invalidar seus préprios atos
guando ilegais; b) é impeditivo da decadéncia o ato declaratério
de nulidade em si ou o 'exercicio do direito de anular', expresso
por qualquer medida que impugne a sua validade, desde que
exercida dentro do prazo decadencial de cinco anos; ¢) o direito
de anulacdo dos atos administrativos pelo Poder Publico estéa
sujeito ao prazo decadencial, exceto quando houver afronta
direta a Constituicdo Federal; no caso, a anulacdo da anistia se
deu pelo fato de que néo fora reconhecido o preenchimento do
requisito de 'motivacao exclusivamente politica', previsto no art.
8° da ADCT. Subsidiariamente, requer: a) a cassacdo da liminar
concedida, uma vez que provimento desse jaez, considerando o
gue foi decidido na Questdo de Ordem no MS 15706/DF, impede o
exercicio do poder de autotutela da Administracdo; b) a reducao
dos honorarios advocaticios; c) a inaplicabilidade da multa
cominatoria (astreintes) nas causas contra a Fazenda Publica.

(...)

A questao aqui devolvida diz respeito a verificacdo da ocorréncia
da decadéncia administrativa.

Consoante o art. 54 da Lei n°® 9.784/99, o direito de a Administracdo
Publica anular os atos administrativos dos quais emanem efeitos
favoraveis aos destinatarios extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, ressalvadas as hipéteses em que seja comprovada a ma-fé
do administrado.

Transcrevo:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a o da percepc¢ao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida
de autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do
ato.

A redacdo do preceito normativo acima transcrito traz em seu bojo o
poder/dever conferido ao Poder Publico de rever seus préprios atos
guando eivados de ilegalidade (autotutela). Tal prerrogativa tem
fundamento no fato de que a atividade administrativa deve pautar-se
consoante o0s balizamentos estatuidos pela legislagdo de regéncia.
Assim, a anulagdo dos seus proprios atos administrativos permite a
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Administracdo observar o Principio da Legalidade anteriormente
desatendido.

E preciso pontuar, no entanto, que o aludido poder de autotutela néo
pode ser exercido a qualquer tempo, devendo ser respeitado o
prazo decadencial, conforme acima preceituado, em homenagem
a estabilidade das relag¢des juridico-administrativas (Principio da
Seguranca Juridica).

Todavia, conforme caput do supracitado art. 54, in fine, é possivel anular
ato viciado, a qualquer tempo, quando comprovada a ma-fé do
administrado. Além dessa hipdtese, tem-se admitido, por
construgcao pretoriana, a anulagdo na situacdo em que o ato é
flagrantemente inconstitucional, realizado ao arrepio direto das
normas constitucionais.

No caso, a Portaria MJ n° 244/03, que reconheceu a condicdo de
anistiado politico ao autor, foi posteriormente anulada pela
Portaria MJ n° 3.025/12, editada como ato final de processo
administrativo instaurado pelo Despacho do Ministro da Justica
n° 989/11, cuja finalidade era rever as anistias concedidas em
razdo da Portaria n° 1.104/GM3/64, considerada, até entdo, ato de
motivacdo politica.

Alega a recorrente que, de acordo com o § 2° do art. 54 da Lei n°
9.784/99, a Nota n° AGU/ID-1, de 07/02/06, representou medida
inequivoca de impugnacao a validade das anistias decorrentes da
Portaria 1.104/GM3/64, o que afasta a decadéncia, jA que a medida
concessiva se deu em 10/08/03 (Portaria MJ n° 244/03). Entendo
ndo merecer prosperar tal argumento.

E que o direito de anular o ato administrativo deve ser exercido apenas
pela autoridade competente para conceder a anistia. Ou seja, o teor do §
2° do art. 54 da Lei n° 9.784/99 ndo se aplica a qualquer agente publico,
mas tdo somente aquele com atribuicdes legais de deferir o pleito em
tela, no caso, o Ministro da Justica.

Grife-se, assim, que a Nota AGU/JD-1/06, por ser parecer nao
vinculante de oOrgao consultivo, de carater genérico, ndo se
enquadra na acepcdo da expressdo 'autoridade administrativa'
nos moldes aqui expostos, motivo por que ndo é habil a elidir a
decadéncia administrativa.

Mesmo que se considere o Despacho n° 989/11 como expressdo do
‘exercicio do direito de anular', ainda assim ndo restaria afastado o
transcurso do lapso temporal decadencial, tendo em vista ter sido
proferido ha mais de cinco anos do ato concessorio (Portaria MJ n° 244
de 10/08/03), em 16/02/11.

Ressalte-se, ainda, que nédo constato nenhuma das causas que
permitiriam o reexame da anistia, pelo Poder Publico, sem
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observancia do prazo de decadéncia, quais sejam, comprovacgao
da ma-fé e flagrante inconstitucionalidade do ato administrativo.
Na primeira hipotese, compulsando o Voto n° 383/2012 (ldentif. n®
4058300.126387) do Grupo de Trabalho Interministerial, que
embasou a decisdo de anulacdo da anistia do autor, verifico néo
haver qualquer mencdo a ma-fé do anistiado como fundamento
para afastar a decadéncia.

Na segunda, a Portaria MJ n°® 244/03 ndo agride diretamente a Lei
Maior, uma vez que a definicdo de ato de excecdo de motivagéo
exclusivamente politica, previsto no art. 8°, caput, do ADCT, ficou
acargo da Lei n° 10.559/02.

Destarte, a inobservancia do ato administrativo no que toca ao
preenchimento de pressuposto para a concessdo da anistia
importa apenas em ofensa indireta a Constituicdo Federal,
caracterizando, em verdade, uma ilegalidade, razdo por que néao
pode ser anulado a qualquer tempo.

A corroborar o entendimento até aqui exposto, colaciono o seguinte
precedente do eg. Superior Tribunal de Justica:

(...)

Desse modo, considerando as premissas estabelecidas, entendo
ter sido a Portaria MJ n° 3.025/12, de 29/11/12, alcancada pela
decadéncia administrativa, ja que realizada ha mais de nove anos
do ato que reconheceu a condicdo de anistiado politico ao
apelado (Portaria MJ n° 244 de 10/08/03), conforme se depreende
do documento de Identif. n® 4058300.126388.

Quanto ao pedido de cassacdo do capitulo da sentenca que
antecipou os efeitos da tutela, melhor razdo n&o assiste a
apelante. Isso porque restaram atendidos os requisitos autorizadores do
provimento jurisdicional de urgéncia: a) o esta configurado, em virtude do
reconhecimento da fumus boni iuris decadéncia administrativa,
comprovada pelos documentos colacionados aos autos; b) o periculum in
mora € patente, tendo em vista a verba pretendida ser de carater
alimentar, imprescindivel para fazer frente as necessidades vitais basicas
do autor e de sua familia.

No que se refere a multa cominatéria (astreintes), é entendimento
pacifico no ambito do STJ a possibilidade de sua fixacdo nos
casos em que condenada a Fazenda Publica em obrigagcdo de
fazer (precedentes: AGA n° 616379, Rel. Min. Denise Arruda, DJe
05/09/05; REsp n°® 735834/RS, Rel. Min. José Delgado, DJe 13/05/05;
REsp n° 341499/SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJe 14/02/03; REsp n°®
427854/SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJe 09/12/02).

Por fim, no que tange ao pedido de reducao dos honorarios
advocaticios, tenho que a pretensdo merece acolhimento.
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Sobre a aludida verba, observo que o 8§ 4° do art. 20 do Estatuto
Processual Civil dispde que 'nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que nao houver condenac¢do ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas 'a’, 'b', e 'c' do paragrafo anterior'.

No caso presente, levando em consideragdo tratar o feito de
matéria de pouca complexidade e pacifica na jurisprudéncia
patria, a fixagdo dos honorarios sucumbenciais em R$ 2.000,00
(dois mil reais) afigura-se justa e razoavel.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelacdo e a
remessa oficial para fixar os honorérios advocaticios no montante de R$
2.000,00 (dois mil reais)" (fls. 252/256¢).

Opostos Embargos Declaratérios, pela UNIAO, restaram eles rejeitados (fls.
286/288e), por acordao publicado em 30/06/2014, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém ensejo quando ha obscuridade,
contradicdo ou omissdo no julgado e, por construgdo pretoriana
integrativa, erro material.

2. Hipétese em que ndo h& no acérddo nenhuma situagdo que dé
amparo ao recurso interposto.

3. Embargos de declaracdo desprovidos" (fl. 288e).

Sustenta a UNIAO, nas razées do Recurso Especial, ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/73, porquanto a questao suscitada nos Embargos Declaratorios "— nitidamente omitida
no julgado — deveria obrigatoriamente ter sido apreciada pelo Tribunal, sob pena de
cerceamento de defesa, tanto mais porque, sem esta apreciacdo, ndo se pode levar a
matéria as Cortes Superiores, a mingua do prequestionamento” (fl. 307e).

Alega, ainda, o seguinte, como constou do relatorio:

"3.1 DA AUSENCIA DE DECADENCIA: DA OFENSA AOS ARTS. 166, II;
169; E 185 DO CODIGO CIVIL, AOS ARTS. 53, 54 E 55 DA LEI N°
9784/99, BEM COMO AO ART. 17 DA LEI N° 10559/2002

O acoérdao recorrido contrariou, como destacado, os arts. 53, 54 e
55 da Lei n° 9784/99; do art. 5° Il, 'b', paragrafo Unico, da Lei n°
3373/58, e do art. 114 da Lei n°© 8112/90.

Preliminarmente, cumpre registrar que ndo ha que se falar em
decadéncia para rever concessdo de beneficio flagrantemente
ILEGAL.

Com efeito, o § 2.° do art. 54 da Lei n.° 9.784/99 dispde que
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gualquer medida adotada pela administracdo no sentido de anular
o ato eivado de vicio é suficiente para obstar a ocorréncia da
decadéncia.

Sobre o tema, mister salientar que a NOTA AGU/JD/1-2006 €, sim,
medida impugnativa das anistias concedidas por meio de deciséao
genérica baseada na Sumula Administrativa n® 2002.07.0003, da
Comissao de Anistia do Ministério da Justica.

De fato, na ocasiao, restou esclarecido que os pedidos de anistia politica
deveriam ser analisados individualmente, sendo ilegais as decisdes
tomadas em favor dos ex-cabos com base exclusivamente no fato de ja
integrarem a FAB quando da edi¢cdo da Portaria 1.104-GM3. Essa licao
se extrai com clareza da leitura da referida nota.

Em complementacgéo a tal entendimento, cabe ressaltar que, por meio do
Acorddo 1967/2010-Plenério, proferido na Tomada de Contas
017.239/2008-7, o TCU reconheceu a sua competéncia para apreciar as
concessdes de anistia politica sob o foco do controle de legalidade, para
fins de registro, nos termos do inc. lll do art. 71 da Constituicdo, o que
atribui & concessao de anistia politica a natureza de ato complexo, que
somente alcancga validade plena apds a sua confirmacao pela Corte de
Contas, contando a partir dai o inicio do prazo decadencial para o
exercicio do direito de anular por parte da Administragéo.

Também caberia cogitar da eventual alegacdo de ma-fé na
concessdo de tais anistias como fundamento para afastar a
consumacado da decadéncia, uma vez que desde 2003 vigora em
ambito federal entendimento aprovado pelo Advogado-Geral da
Unido no sentido de nédo ser a Portaria n® 1.104/64 ato de excecgéo
de natureza exclusivamente politica, entendimento este do qual
tinha ciéncia a Comisséo de Anistia.

Por fim, vale ressaltar o disposto no art. 94, paragrafo Unico, do atual
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (CNJ), segundo o
qual o direito a revisdo dos atos administrativos estd sujeito ao prazo
decadencial de 5 anos, salvo quando houver afronta direta a
Constituicéo.

Tal norma decorre do entendimento de que a ofensa a
Constituicdo consubstancia nulidade insanavel, que jamais se
convalida pelo decurso do tempo.

Por outro lado, no que se refere a auséncia de decadéncia para
rever concessdo de beneficio flagrantemente irregular,
constata-se violacdo a lei no acérdédo ora recorrido, nos termos
do que a seguir se fundamentara.

A Administracdo, tendo constatado que ilicitude na concesséo da
anistia, ndo poderia tomar outra atitude, sendo fazer cessar
anula-la.
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Em outras palavras, € dever da Administracdo invalidar seus
proprios atos, espontaneamente ou mediante provocacgéao,
guando eivados de ilegalidade ou contrarios a sua finalidade.

A esse respeito, a propria Lei n° 9.784/99 da suporte ao poder de
autotutela administrativa, nos seguintes termos:

(...)

Ora, assim, o que a Administracdo fez foi utilizar-se do poder de
autotutela, que lhe é inerente, para rever um ato ilegitimo, em estreita
observancia do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, especialmente
em homenagem ao principio da legalidade.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, érgdo situado no &pice da
hierarquia do Poder Judiciario chancela, expressamente, a possibilidade
de a propria Administrac@o Publica anular seus atos ilegais.

Confira-se, de j&, julgado proferido pelo STF que em tudo se assemelha
a hipétese dos autos:

(...)

Nesse sentido, ndo ha razdo para falar-se em direito adquirido ou
decadéncia.

Isso porque, situagcbes administrativas ilegalmente instituidas ndo podem
ser consideradas inatingiveis por atos administrativos posteriores que
visem restabelecer sua legalidade.

Somente se pode delegar estabilidade imutavel as relagfes
estabelecidas em consonancia com as normas vigentes a época em que
foram materializadas. Assim, o direito adquirido somente se apresenta
como protecdo aos atos formados de acordo com a lei. Situacdes
consolidadas ao arrepio da lei, portanto, ndo poderdo se valer da
guarida outorgada aos direitos adquiridos.

Se assim fosse, a prépria seguranca juridica restaria prejudicada, por
estar aberta a possibilidade de sedimentacéo de situacdes consolidadas
sem o devido calgo da lei.

Ademais, por direito adquirido se ha de entender o que penetra
efetivamente no patriménio do sujeito, constituindo-se num bem, num
estado de direito decorrente de disposicdo legal, que nédo pode
desaparecer diante das leis ulteriores e deve ser protegido contra
qualquer ataque exterior que ouse ofendé-lo ou turba-lo.

A anistia do Autor ndo encontra amparo normativo, em razdo da
inexisténcia de direito adquirido diante da sua patente
ilegalidade.

Com efeito, quando a Administracdo se apercebeu do erro que vinha
cometendo, resolveu, utilizando-se do poder de autotutela, rever os seus
préprios atos.

Depreende-se, pois, que descabe a invocag¢do de qualquer principio
legal ou constitucional, quando a atuacdo administrativa estd em prefeita
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consonancia com a legalidade. E sabido que vige entre nds o principio
geral de que ndo ha direito adquirido no ilicito.

Corroborando este entendimento, vejam-se 0s seguintes arestos
proferidos pelos Tribunais Patrios (os grifos sdo nossos):

(...)

Desse modo, resta claro que a Administracdo agiu com acerto ao
deflagrar o procedimento de anulagdo da anistia, ndo havendo
por que se falar em decadéncia do direito de revisdo, que de
modo algum pode ser utilizada como fundamento para preservar
atos ilicitos. Nesses termos, confiram-se as disposi¢cdes do Cédigo Civil
a respeito dos atos ilicitos:

(...)

Convém relembrar o magistério do saudoso professor Hely Lopes
Meirelles, o qual afirmava ser a autotutela administrativa 'uma justica
interna, exercida pelas autoridades administrativas em defesa da
instituicdo e da legalidade de seus atos” (Direito Administrativo Brasileiro,
Ed. Malheiros, 1992, p.190).

Diante disto, ndo se pode negar que nada mais fez a
Administracdo do que exercer o poder de autotutela em rever os
atos ilegais quando deles tenha conhecimento e agindo
diligentemente na defesa do Erario.

Até mesmo porque a Administracdo pode, a qualquer tempo, rever
seus atos, revogando-os a qualquer tempo ou anulando-os, haja
vista a impossibilidade de convalidacédo, pelo decurso do tempo,
do ato ilicito.

Como se pode observar, a pretensédo da parte promovente ndo encontra
respaldo na legislacdo aplicavel a espécie, sendo certo que também a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores mostra-se amplamente
desfavoravel a sua tese.

Assim, restaram violados os , arts. 166, Il; 169; e 185 do Cddigo
Civil, bem como o ART. 17 DA LEI N° 10559/2002, o que ensejara —
espera-se — 0 provimento do presente recurso.

3.2. OFENSA AO ART. 461, § 4° DO CPC: IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA

O aco6rdao foi omisso quanto a incompatibilidade de incidéncia do
artigo 461, 84° do Codigo de Processo Civil com os ditames do
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, de forma que,
em caso de a Administragdo Publica ndo conseguir cumprir uma
obrigacdo de fazer no prazo concedido pelo Poder Judicante, tal
ocorrera por existir um tramite administrativo inafastavel, que
visa ao respeito dos principios constitucionais (especialmente ao
da legalidade) com vistas a resguardar os cofres publicos da
forma mais eficiente possivel.
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O acordao recorrido, na medida em que entendeu possivel a
fixacdo de prazo exiguo para cumprimento da decisdo e a
cominacdo de multa em caso de descumprimento de obrigagcédo de
fazer contra a Fazenda Publica, violou o Cédigo de Processo Civil,
interpretando de forma errénea o artigo 461, 84° do referido
diploma, eis que tal penalidade ndo pode ser infligida a
Administracao Publica, como se analisara a seguir.

De fato, a Constituicdo Federal preceitua:

(...)

O administrador publico somente podera fazer o que estiver
expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas, ndo
podendo incidir em sua atuacdo a vontade subjetiva. Trata-se do
principio da legalidade.

Ademais, o principio da impessoalidade, igualmente conhecido como
principio da finalidade administrativa, exige que o administrador publico
s6 pratique o ato de acordo com o seu fim legal.

Atuando dentro do principio da moralidade administrativa, ndo sera
suficiente ao administrador o estrito cumprimento da legalidade, devendo
ele respeitar os principios éticos de razoabilidade e justica, no
desempenho da funcao publica.

A administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o principio
da eficiéncia 'imp6e ao agente publico um modo de atuar que produza
resultados favoraveis a consecucao dos fins que cabem ao Estado
alcancar'.

E imprescindivel, ainda, que a administracdo do dinheiro publico seja
feita dentro dos principios constitucionais, pois, se assim nao fosse, a Lei
Maior ficaria sem sentido.

Sabe-se, portanto, que existe um tramite administrativo a ser observado
visando ao respeito dos principios constitucionais, sendo, a UNIAO, a
principal interessada na manuten¢do dos mesmos, garantidores que séo
da democracia e da legalidade.

Note-se ainda que o prazo especifico fixado pela deciséo
agravada € EXIGUO E NAO RAZOAVEL, especialmente diante dos
diversos tramites burocraticos necessarios ao cumprimento da
decisédo judicial, bem como em func¢do das dificuldades nesse
caso concreto, o que demonstra violacdo direta ao artigo 461, §
4°,do CPC.

Ademais, observe-se que a aplicagdo de multa no caso presente é
totalmente descabida e incompativel com a sistematica de atuacao dos
orgaos publicos.

(...)

Estad evidente que, em caso de a Administragdo Publica ndo conseguir
cumprir uma obrigagdo de fazer no prazo concedido pelo Poder
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Judicante, tal ocorrera por existir um tramite administrativo inafastavel,
que visa ao respeito dos principios constitucionais (especialmente ao da
legalidade) com vistas a resguardar os cofres publicos da forma mais
eficiente possivel.

De qualquer sorte, determinacdo de um prazo especifico para satisfazer
uma decisdo judicial, sob pena de aplicacdo de multa mensal, é
incoerente com a realidade administrativa, sendo um ato que pode gerar
graves danos ao Erario.

Ressalte-se, ainda, que inexiste, oposi¢cdo injustificada da Unido,
relativamente ao in casu, cumprimento da obrigacdo de fazer, mesmo
porque ja foram solicitadas as medidas administrativas necessarias para
se dar cumprimento a referenciada obrigagé&o.

(...)

Comprova-se, assim, serem incabiveis a fixacdo de prazo especifico e o
arbitramento de multa para a Unido, em caso de ndo comprovacéo de
cumprimento da decisdo no referido prazo determinado, pois atenta
contra o principio da legalidade ao qual a Administracdo esté vinculada
em sua atuacao.

Dessa forma, percebe-se que a multa do artigo 461, 84° do Cdédigo de
Processo Civil é incompativel com a sistemética de atuacao dos 6rgaos
publicos, eis que os prazos arbitrados judicialmente sao, em geral,
insuficientes para possibilitar o cumprimento adequado e escorreito dos
tramites legais a que encontra-se subjungida a Administracdo Publica em
toda a sua atuagédo (e ainda com mais forca quando dessa atuacgéo
resultam gastos a onerar o erario).

Acaso superados 0s argumentos acima, insurge-se ainda a Unido contra
o valor da multa, haja vista afigurar-se desproporcional.

Nesse passo, tem-se nitidamente caracterizado que tal valor encontra-se
desarrazoado o valor imposto, uma vez que se trata de Autor de baixa
renda.

Diante de todo o expendido, o argumento da razoabilidade do valor da
multa encontra ressonancia na jurisprudéncia patria, verbis:

(...)

Conclui-se, portanto, que a multa arbitrada fere o principio da
proporcionalidade e o principio da razoabilidade, tendo em vista a
matéria controversa nos autos e as propor¢bes que podem ser
alcancadas, pelo que a Unido requer sua excluséao.

Por fim, note-se que o art. 461, § 4.° é de aplicacao extraordinaria, mas o
Tribunal manteve a multa e o prazo para cumprimento da obrigacéo.
Ocorre que a lei exige um prazo razoavel para o cumprimento da
determinacéo judicial, bem compatibilidade da multa com a obrigacéo de
fazer.

Ademais, como exige o art. 128 do CPC, o juiz deve tratar as partes com
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igualdade de tratamento. E com o intuito de manter essa isonomia, €
praxe do CPC conceder prazos diferenciados para a fazenda publica
(quédruplo para contestar, dobro para recorrer), dird para implantar em
folna de pagamento. A demora para o cumprimento da obrigacdo de
fazer acontece porque diferente do particular que, em ato Unico, abre a
carteira e paga, no ambito publico h4 de ser observado todo um tramite
administrativo, com a observancia de todas as normas aplicaveis a
espécie, ainda mais nessa época em que a probidade da coisa publica
tem sido tdo atacada.

Assim, estédo violados os art. 54, § 2° da Lei Federal n.° 9784/99, dos
arts. 166, Il, 169 e 185 do Cdédigo Civil, do art. 461, § 4° do CPC, e, ainda
o art. 17 da Lei Federal n.° 10559/2002, 0 que ensejara — espera-se — 0
provimento do presente recurso” (fls. 310/324e).

De inicio, verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC/73, a parte recorrente ndo demonstrou qualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de
apontar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, no
tépico, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia").

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEIO AMBIENTE.
RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO ESTADUAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ.

1. A apresentacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/1973
atrai o comando da Sumula 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal.

2. O acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do
STJ, de que a responsabilidade civil pelo dano ambiental é objetiva e
solidaria, mormente quando ha omissdo do dever de controle e de
fiscalizagdo por parte do ente publico, como ocorreu no caso dos autos.
3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido”
(STJ, REsp 1.726.432/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/11/2018).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDIRETA. COISA JULGADA.
DESAPROPRIACAO DIRETA ANTERIOR. VIOLACAO. DOMINIO.
TITULARIDADE. DUVIDA. LEVANTAMENTO DO PRECO. SUSPENSAO.
DUPLA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. OMISSAO.
SUMULA 284/STF.
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1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo aco6rdao
recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradi¢céo
ouU a omissdo supostamente ocorridos, bem como sua relevancia
para a solugcdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
analégica da Samula 284/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao néo
permitir a exata compreensédo da controvérsia'.

2. A natureza da acdo de desapropriacdo indireta pressupde a néo
observéancia pelo Poder Publico dos procedimentos formais estabelecidos
na legislagdo para expropriacdo da propriedade do particular na
consecuc¢do de um fim publico. No caso, o ente administrativo seguiu 0s
devidos ritos, promovendo a desapropriacdo de forma integra contra o
suposto proprietario, assim considerado conforme o0s registros
imobiliarios fornecidos. Ao final, cumpriu determinagdo judicial que
deferiu ndo sé a imissdo na posse como a transferéncia da titularidade
apos efetuado o devido depdsito da indenizacao.

3. Ndo ha respaldo juridico para a fixacdo de indenizacdo por
desapropriacao indireta que verse sobre o mesmo bem ja objeto de
desapropriacdo direta anterior. Tampouco se pode afirmar que o terceiro
se encontra imune aos efeitos do titulo judicial transitado em julgado. O
art. 34 do Decreto-Lei n. 3.365/1941 possui solucédo juridica especifica
para a hipétese de discussdo da titularidade do dominio na
desapropriacdo. Havendo duvida ou ausente prova quanto a
propriedade, fica o levantamento do pre¢o suspenso até sua solucao.
Somente se exigirA acdo propria, discutindo especificamente essa
titularidade, caso haja disputa acerca do dominio.

4. A manutencdo do acodrdado recorrido, no caso dos autos, ensejaria
potencialmente dupla indenizagdo dos recorridos pela expropriacdo do
mesmo bem, na medida em que, sendo indenizados neste feito por
desapropriacdo indireta, poderiam ainda habilitar-se na agcédo anterior de
desapropriacdo direta, cujo levantamento do preco se encontra
suspenso desde 1987.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensédo, provido para
julgar improcedente a desapropriacdo indireta, ressalvando-se o direito
de os recorridos buscarem o levantamento da indenizagéo fixada no bojo
da desapropriacdo direta apds regular comprovacao da propriedade do
bem perante o Juizo da execuc¢do, nos termos do art. 34 do Decreto-Lei
n. 3.365/1941" (STJ, REsp 1.346.393/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/04/2018).

Ressalte-se, ainda, que a analise de suposta ofensa a dispositivos
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constitucionais compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102, inciso lll, da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do
Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, conforme pacifica
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido: STJ, REsp 1.281.061/PB, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2013.

De igual modo, o STJ consolidou o entendimento no sentido de que, "para fins
do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada
violacdo de enunciado de sumula" (Sumula 518/STJ), porquanto tal ato ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou lei federal", previsto no permissivo constitucional (art. 105, ll, a),
tratando-se de mero entendimento consolidado no &mbito do Poder Judiciério, ndo tendo o
cond&o de abrir a via estreita dos recursos excepcionais.

Entretanto, no mérito, ndo obstante a reiterada jurisprudéncia do STJ no sentido
de que "a revisdo das portarias concessivas de anistia submete-se a fluéncia do prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lei n° 9.784/99, o qual fixa em cinco anos o direito da
Administracdo Publica de anular os atos administrativos que produzam efeitos favoraveis aos
seus destinatarios" (STJ, MS 15.706/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 11/05/2011), o Supremo Tribunal Federal, no julgamento, sob o rito de repercusséo
geral, do RE 817.338/DF, em 16/10/2019, apreciando o tema 839 da repercussao geral, deu
provimento aos Recursos Extraordinarios, da Unido e do Ministério Publico Federal, para,
reformando o acordéo recorrido, denegar a seguranca ao anistiado, nos termos do voto do
Relator, Ministro Dias Toffoli (Presidente), vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber,
Céarmen Lucia, Marco Aurélio e Celso de Mello. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte
tese: "No exercicio do seu poder de autotutela, podera a Administracdo Publica rever
os atos de concesséo de anistia a cabos da Aeronautica relativos a Portaria n°® 1.104,
editada pelo Ministro de Estado da Aeronautica, em 12 de outubro de 1964 quando se
comprovar a auséncia de ato com motivacao exclusivamente politica, assegurando-se
ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido processo legal e a néo
devolucao das verbas jarecebidas".

No aludido precedente, o Relator, Ministro DIAS TOFFOLI, assim deduziu:

"Registro inicialmente, também, para a certeza das coisas, que, por
meio da Portaria MJ 1.960, de 6 de setembro de 2012, o Ministro
da Justica anulou a anistia concedida a ex-cabo da Aeronautica,
dispensado do servi¢o, na década de 1960, por forca da Portaria
n® 1.104/1964-GM3, tendo a decisdo ministerial decorrido da
conclusédo extraida do procedimento de revisdo pelo Grupo de
Trabalho Interministerial n® 134/11.0 Superior Tribunal de Justica,
fundamentalmente, concluiu que o prazo de decadéncia do art. 54
da Lei n®9.784/99 impedia 0 exercicio da autotutela administrativa,
salientando que a Portaria MJ 2.340, que concedeu a anistia, é de
9 de dezembro de 2003.
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Preliminarmente, passo ao exame do argumento alinhavado pelo
recorrido que questiona a natureza constitucional da matéria veiculada
na causa de pedir recursal. As questbes constitucionais delineadas em
ambos os extraordinarios séo evidentes, na medida em que apontam nao
s6 que a decisdo impugnada estaria a violar diretamente o texto do art.
8° do ADCT, como também que a decadéncia nao poderia ter sido
reconhecida, uma vez que o ato administrativo primario e supostamente
nulo atentaria diretamente contra a forca normativa da Constituicdo
Federal. Ao contrario do que alegado pelo recorrido, extrai-se da
leitura das razbes dos extraordinarios que a tese principal se
encontra fundada na violacdo direta da Constituicdo, mais
especificamente, da primeira parte da cabeca do art. 8° do ADCT,
gue possui a seguinte redacéao:

'Art. 8°. E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de
setembro de 1946 até a data da promulgacado da Constituicao,
foram atingidos, em decorréncia de motivagéao
exclusivamente politica, por atos de excec¢do, institucionais
ou complementares, aos que foram abrangidos pelo Decreto
Legislativo n° 18, de 15 de dezembro de 1961, e aos atingidos pelo
Decreto-Lei n°® 864, de 12 de setembro de 1969, asseguradas as
promocdes, na inatividade, ao cargo, emprego, posto ou graduacéo
a que teriam direito se estivessem em servi¢o ativo, obedecidos os
prazos de permanéncia em atividade previstos nas leis e
regulamentos vigentes, respeitadas as caracteristicas e
peculiaridades das carreiras dos servidores publicos civis e
militares e observados os respectivos regimes juridicos'.

No que diz respeito a tese de que o ato administrativo que concedeu a
anistia a parte recorrida e a todos abarcados pela Portaria MJ 2.340, de
9 de dezembro de 2003, seria flagrantemente inconstitucional porque
afrontaria diretamente a referida norma, a afastar a incidéncia do prazo
decadencial do art. 54 da Lei n® 9.784/99, penso ndo existir davida
quanto a existéncia de questdo constitucional, como restou decidido,
inclusive, no denominado Plenario Virtual.

Sobre a questdo, como bem salientado pelo parecer Ministerial, ambos
0s recursos extraordinarios —o do Ministério Publico e o da Uniéo

'‘apontam que mais de dois mil e quinhentos cabos da
Aeronautica foram dispensados com base apenas nareferida
portaria de 1964, que fixara em oito anos o tempo méaximo de
servico dos militares de que cuidou e sustentam né&o ser
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possivel admitir-se o entendimento de que a portaria teria
motivacdo exclusivamente politica, que estaria a violar o art.
8°do ADCT'.

Isso evidencia a presenca de questdes constitucionais e de repercussao
geral. Em relacdo as questbes de mérito, saliento, inicialmente, que o
processo administrativo federal tem suas regras e seus principios
previstos na Lei n® 9.784/1999, que, em seu art. 54, versa sobre a
decadéncia do direito da Administracdo Publica de rever seus proprios
atos:

‘Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para o0s
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepc¢ao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato'.

(...)

Por ser matéria de ordem publica, em regra, o prazo decadencial
nao sofre interrupcdo ou suspensao.

Porém, excepcionalmente, o ordenamento juridico admite a
suspensédo do prazo decadencial. E o caso do disposto na parte
final da cabeca do art. 54 da Lei n°® 9.784/99, que autoriza a
anulacdo do ato administrativo consumado em situacdes de
manifesta ma-fé ou de absoluta contrariedade a Constituicao
Federal.

O art. 54, § 2° da Lei n® 9.784/99, por sua vez, dispde que a adoc¢éo
pela Administracdo Publica de qualquer medida a questionar o ato
se mostra bastante para afastar a decadéncia.

Ao contrario do assentado no acorddo impugnado, entendo que as
Notas Técnicas da AGU/JD-10/2003 e da AGU/JD-1/2006 revelam as
iniciativas da Administracdo Publica no sentido da necessidade
de revisdo do ato anistiador, constituindo, assim, causa obstativa
da alegada decadéncia. Repito: como expressamente previsto no § 2°
do art. 54 da Lei 9.784/99, é suficiente para o exercicio desse direito a
existéncia de 'qualquer medida de autoridade administrativa que
importe impugnacédo a validade do ato'.

No exercicio de seu poder de autotutela, poderd a Administracdo Publica
exercer o controle de legalidade e rever seus proprios atos a qualquer
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tempo, principalmente se forem praticados em descompasso com
a boa-fé e com os principios e as regras que conformam a ordem
constitucional, devendo, nesses casos, prevalecer o principio da
supremacia do interesse publico.

(...)

No caso em questdo, a Comissdo de Anistia do Ministério da
Justica editou a sumula administrativa n° 2002.07.0003
reconhecendo indiscriminadamente que todos os cabos da
Aeronautica que houvessem sido licenciados pela implementacgéo
do tempo de servi¢go militar (8 anos) seriam anistiados por ato de
natureza exclusivamente politica, sendo esse o fundamento
bastante para o enquadramento na situacdo do art. 8° do ADCT.
Essa interpretacdo dada pela Comissdo de Anistia do Ministério da
Justica conferiu uma presuncdo de motivagcdo para os atos da
Administracdo Federal consumados com fundamento na Portaria n°
1.104/1964, implicando numeros impressionantes de anistiados na
Aerondutica.

De acordo as estatisticas apresentados pela Procuradoria Geral da
Republica e obtidas da base de dados da prépria Comissao de Anistia do
Ministério da Justica, em 2019, no Exército Brasileiro (EB), foram
concedidas 70 anistias a oficiais, 259 a Pracas, 38 a Suboficiais, e 3 a
Taifeiros, o que perfaz o total de 370 anistiados.

Na Marinha do Brasil (MB), concederam-se 86 anistias a Oficiais, 746 a
Pracas e 81 a Suboficiais, totalizando-se 913 anistiados.

Por sua vez, na For¢ca Aérea Brasileira (FAB), concederam-se 44 anistias
a Oficiais, 2.643 a Pracas, 39 a Subdficiais, e 6 a Taifeiros, o que totaliza
impressionantes 2.732 anistiados.

Em sintese, no Exército Brasileiro, houve 370 anistiados; na Marinha, 913
anistiados; e, na Aeronautica, houve 2.732 anistiados!

Em procedimento de revisdo efetuado pelo Grupo de Trabalho
Interministerial instituido pela Portaria Interministerial n°® 134,
publicada no D.O.U. de 16 de fevereiro de 2011, observou-se a
manifesta auséncia de fato indicativo de ocorréncia de puni¢do ou
de perseguicdo por motivacdo politica ao recorrido, em
conformidade com o exigido no art. 17 da Lei n° 10.559, de 13 de
novembro de 2002.

No ambito do Ministério da Justica, o ato administrativo que anulou a
Portaria Ministerial n® 2.340, de 9 de dezembro de 2003, a qual
declarou o recorrido anistiado, foi motivado por sua inadequagéo
a condicdo de militar anistiado por ato de natureza politica, pois
seu licenciamento das Forcas Amardas se deu em razdo do
implemento do tempo legal deservigo militar (Portaria n°® 1.104 —
GM3/64).
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Como bem explicitado pela Advocacia-Geral da Unido em memorial
apresentado no caso,

'(...) a Portaria n° 1.104-GM3, de 12 de outubro de 1964, do
Ministro da Aeronautica, editada para fins de aprovar ‘Instrucdes
para Prorrogagfes do Servigo Militar das Pracas da Ativa da Forga
Aérea Brasileira’, alterou a Portaria n°® 570/54-GM3, limitando
para oito anos 0 prazo maximo para reengajamento de cabos
da FAB, ap6s o que seriam licenciados, salvo se estivessem na
condicdo de alunos dos cursos de formacdo dos quadros de
carreira, ou seja, se prestassem e fossem aprovados em concurso.
Este ato, de conteddo normativo, teve por fundamento a
competéncia discricionaria dos Ministros Comandantes das
Forcas Armadas para, observado o interesse publico, fixar o
tempo de servico maximo em que as pracas poderiam
permanecer em uma mesma graduacdo, conforme a legislacéo
vigente a época. Destacam-se aos seguintes dispositivos:

(...)

A Unica diferenca em relagcdo ao ato anterior (Portaria
570/GM2/1954) é que, a partir da Portaria n® 1.104-GM3/1964,
para prosseguir com 0s reengajamentos por mais de oito
anos, o cabo teria que se submeter a concurso publico para
sargento, em igualdade de condi¢cbes com todos os civis que se
candidatassem ao cargo (circunstancia prevista na época e até
hoje vigente), além de observar as outras etapas inerentes a
carreira militar. Ressalta-se que foram previstas, na Portaria, regras
de transicao, possibilitando (i) aos cabos que contassem com mais
de oito anos de efetivo servigo, reengajamentos até o limite de
idade para a inatividade; (ii) ao cabos que contentassem com seis a
oito anos de servico, prorrogacdo do periodo de permanéncia por
mais dois anos; restando evidente a auséncia de qualquer
arbitrariedade.

Dessa forma, € possivel facilmente concluir que as alteracdes
promovidas pela Portaria n° 1.104-GM3/1964 pretendiam
apenas, com carater genérico, abstrato e impessoal,
reorganizar administrativamente o quadro efetivo da FAB,
sem apresentar qualquer méacula em seu conteddo e sem
caracterizar ato de perseguicao ou motivacao
exclusivamente politica'.

Ainda segundo informacgcdes da AGU:

'Vale registrar que, no caso paradigma, restou comprovado
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administrativamente que o recorrido foi considerado
anistiado politico apenas em razdo da Portaria n°
1.104-GM3/1964, ou seja, tdo somente em decorréncia da
simples conclusdo do tempo de servico de oito anos no
regime castrense, '[ sem] comprovacado ou indicacdo de que
[..] tenha sofrido qualquer ato de persegui¢do por motivacao
politica, que justifique a sua condicéao'.

(...)

A Lei Maior, no art. 8 do ADCT, bem como os diplomas que versam
sobre a anistia, ndo contempla aqueles militares que nao foram
vitimas de punicdo, demisséo, afastamento de suas atividades
profissionais por atos de motivagdo politica, a exemplo dos cabos
da Aeronautica que foram licenciados com fundamento na
legislacdo disciplinar ordinaria por alcancarem o tempo legal de
servigo militar (Portaria n°® 1.104-GM3/64).

No caso, o ato de concessdo das anistias malfere a ordem
constitucional, pois ndo se amolda ao figurino do art. 8° do ADCT,
gue ndo agasalha os militares licenciados pelo decurso do tempo,
situacdo que ndo se reveste de motivacgado estritamente politica.
Destaque-se que esta Corte firmou entendimento de que a 'anistia
prevista no art. 8 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias ndo alcanca os militares expulsos com base em
legislacdo disciplinar ordinéaria, ainda que em razdo de atos
praticados por motivacao politica'. Esse é o teor da orientacdo que
restou consubstanciada no enunciado n° 674 da Sdmula da
Jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal. Embora o
verbete se refira as situacdes de expulsédo, sua razdo de decidir
alcanca igualmente os militares que foram licenciados das Forgas
Armadas em razdo do implemento do tempo de servicgo.

Ademais, é cedico na Suprema Corte que, diante de suspeitas de
ilegalidade, a Administracdo ha de exercer seu poder-dever de anular
seus proprios atos, sem que isso importe em desrespeito ao principio da
seguranca juridica ou da confianca. Esse poder de autotutela da
Administracdo estd em consonancia comas Sumulas n° 346 e n° 473 do
Supremo Tribunal Federal, que enunciam:

‘A administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus
préprios atos (Sumula 346)'.

‘A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
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oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial (Sumula 473)".

Nesse ponto, assevero ser insubsistente o direito defendido na inicial do
mandado de seguranca e reafirmado nas contrarrazdes recursais, Visto
ser impossivel atribuir-se legitimidade a qualquer ato concessivo
de anistia sem observancia dos requisitos juridicos
constitucionais, sob pena de se transpor a ordem constitucional e
de se caminhar de encontro aos ditames preconizados pelo
Estado Democratico de Direito.

O principio da seguranca juridica, da Optica objetiva, obsta a retroacao
da lei, tutelando o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Do angulo subjetivo, a seguranca juridica vela pela confianca
legitima, buscando preservar fatos pretéritos de evolugbes
interpretativas, bem como conservar efeitos juridicos de atos
considerados invalidos por qualquer razdo. Em outras palavras, a
confianca legitima destina-se a resguardar as expectativas criadas por
individuos em relacdo a atos estatais.

Entretanto, o dever de guardar o principio da seguranca juridica
pressupbe que o ato administrativo que se busca preservar ndo tenha
sido consumado em desacordo com a Lei Fundamental, sob pena de
subverter-se o primado da supremacia constitucional.

Com efeito, diante de inequivoca inconstitucionalidade do ato de
declaracdo de condi¢cdo de anistiado, a Administracdo ha de
exercer seu poder-dever de anular seus proprios atos, sem que
isso importe em desrespeito ao principio da seguranca juridica.
Registre-se que a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o
poder-dever de autotutela autoriza a Administracdo a proceder a revisdo
da condicdo de anistiado politico, ndo havendo que se falar em
desrespeito ao principio da seguranca juridica ou em violagdo de direito
liquido e certo. Vide:

(...)

Entendo, por conseguinte, ndo ser possivel evocar o principio da
seguranca juridica para amparar a impetracdo apresentada na
origem, umavez que a matéria em questdo esta inserida na ordem
constitucional, atodos imposta de forma equéanime.

No mais, nem mesmo o decurso do lapso temporal de 5 (cinco)
anos €& causa impeditiva bastante para inibir a administracao
publica de revisar determinado ato, haja vista que a ressalva da
parte final da cabeca do art. 54 da Lei n°® 9.784/99 autoriza a
anulagédo do ato a qualquer tempo, uma vez demonstrada, no ambito do
procedimento administrativo, com observancia do devido processo, a
ma-fé do beneficiario.
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Logo, se o legislador concebeu a possibilidade de se mitigar o
prazo de 5 (cinco) anos com base em premissa menor: '‘a ma-fé do
beneficiario', porque ndo admitir a mitigacdo desse mesmo prazo
com base em premissa maior, vale dizer, a inconstitucionalidade
chapada do ato, pois em desconformidade com o art. 8° do ADCT.
O Supremo Tribunal Federal ja4 assentou que situagbes de
flagrante inconstitucionalidade ndo devem ser consolidadas pelo
transcurso do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei
9.784/99, sob pena de subversdo das determinacdes insertas na
Constituicdo Federal de 1988.

Como ja tive a oportunidade de consignar, ndo pode haver usucapido de
constitucionalidade, pois a obrigatoriedade da Constituicdo deriva de sua
vigéncia. Nao é possivel entender, portanto, que o tempo derrogue a
forca obrigatéria de seus preceitos por causa de a¢cBes omissivas ou
comissivas de autoridades publicas (v.g. MS n° 30.016/DF-AgR, Tribunal
Pleno, de minha relatoria, DJe de 30/4/14). Perfilham esse entendimento
0S seguintes precedentes

(...)

Verifico, assim, que a matéria em questao esta inserida na ordem
constitucional, sendo, por tal razao, insuscetivel de decadéncia
administrativa. De outro lado, o Supremo Tribunal Federal também
jA assentou em julgados que a Portaria n® 1.104/64, por si, nao
constitui ato de excec¢do, sendo necessaria a comprovagao, caso
a caso, da ocorréncia de motivacao politico-ideoldgica para o ato
de exclusdo das Forcas Armadas e a consequente concessédo de
anistia politica. Vide:

(...)

Desse modo, reconhe¢co o poder-dever da administracdo publica de
revisitar seus atos, em procedimento administrativo, com a
observancia do devido processo legal, como uma manifestacdo da
obrigacdo de velar pela supremacia constitucional, principio propulsor do
Estado Democrético de Direito.

E através do exercicio da autotutela, nos casos de flagrante
inconstitucionalidade, que a Administracdo Publica exerce seu dever de
velar pelo principio republicano.

Portanto, entendo que o ato administrativo que declarou o recorrido
anistiado politico ndo é passivel de convalidacdo pelo tempo,
dada sua manifesta inconstitucionalidade, uma vez que viola
frontalmente o art. 8° do ADCT.

Por fim, registro que a revisdo das anistias no caso em exame se
refere exclusivamente aquelas concedidas aos cabos da
Aeronautica com fundamento na Portaria n° 1.104 editada pelo
Ministro de Estado da Aeronautica em 12 de outubro de 1964.
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Ante 0 exposto, dou provimento aos recursos extraordinarios para,
reformando o acorddo impugnado, denegar a seguranca ao
impetrante, ora recorrido, e proponho a seguinte tese:

'No exercicio de seu poder de autotutela, podera a
Administrac@o Publicarever os atos de concessao de anistia
a cabos da Aerondautica relativos a Portaria n® 1.104/1964
guando se comprovar a auséncia de ato com motivacao
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a
ndo devolucgédo das verbas jarecebidas".

Confira-se a ementa:

"Direito Constitucional. Repercusséao geral. Direito Administrativo. Anistia
politica. Revisdo. Exercicio de autotutela da administracéo
publica. Decadéncia. Nao ocorréncia. Procedimento administrativo
com devido processo legal. Ato flagrantemente inconstitucional.
Violagdo do art. 8 do ADCT. Nado comprovacdo de ato com
motivacdo exclusivamente politica. Inexisténcia de inobservancia do
principio da seguranca juridica. Recursos extraordinarios providos,
com fixacdo de tese.

1. A Constituicdo Federal de 1988, no art. 8° do ADCT, assim como
os diplomas que versam sobre a anistia, ndo contempla aqueles
militares que nao foram vitimas de puni¢cdo, demissao,
afastamento de suas atividades profissionais por atos de
motivacdo politica, a exemplo dos cabos da Aeronéutica que
foram licenciados com fundamento na legislacdo disciplinar
ordinaria por alcangcarem o tempo legal de servigo militar (Portaria
n° 1.104-GM3/64).

2. O decurso do lapso temporal de 5 (cinco) anos néo é causa impeditiva
bastante para inibir a Administragdo Publica de revisar determinado ato,
haja vista que a ressalva da parte final da cabeca do art. 54 da Lei n°
9.784/99 autoriza a anulacdo do ato a qualquer tempo, uma vez
demonstrada, no ambito do procedimento administrativo, com
observéancia do devido processo legal, a ma-fé do beneficiario.

3. As situacdes flagrantemente inconstitucionais ndo devem ser
consolidadas pelo transcurso do prazo decadencial previsto no
art. 54 da Lei n°® 9.784/99, sob pena de subversdo dos principios,
das regras e dos preceitos previstos na Constituicdo Federal de
1988. Precedentes.

4. Recursos extraordinarios providos.

5. Fixou-se a seguinte tese: 'No exercicio de seu poder de
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autotutela, podera a Administracdo Publica rever os atos de
concessdo de anistia a cabos da Aerondutica relativos a Portaria
n°1.104, editada pelo Ministro de Estado da Aeronéutica, em 12 de
outubro de 1964 quando se comprovar a auséncia de ato com
motivacdo exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado,
em procedimento administrativo, o devido processo legal e a nédo
devolucao das verbas ja recebidas™ (STF, RE 817.338/DF, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 31/07/2020).

Como se V&, portanto, ante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, sob o rito
de repercusséo geral, a matéria ndo comporta mais qualquer discussao.

Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica, recentemente, realinhou o
seu entendimento, no mesmo sentido do decidido pela Suprema Corte, no julgamento do MS
19.070/DF, pela Primeira Secao, conforme ementa a seguir transcrita:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANULACAO DE ANISTIA. DECADENCIA. INEXISTENCIA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ. APLICACAO DA ORIENTACAO FIRMADA
PELO STF SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA
839/STF. SEGURANCA DENEGADA.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 817.338,
submetido ao rito da repercusséao geral, definiu a tese segundo a
gual, 'no exercicio do seu poder de autotutela, podera a
Administracdo Publica rever os atos de concessdo de anistia a
cabos da Aeronautica com fundamento na Portaria n. 1.104/1964,
guando se comprovar a auséncia de ato com motivagcao
exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em
procedimento administrativo, o devido processo legal e a néo
devolucao das verbas jarecebidas' (Tema 839/STF).

2. De acordo com a orientacdo do Pretério Excelso, ocorrendo
violagcdo direta do art. 8° da ADCT, é possivel a anulacdo do ato de
anistia pela administracdo publica, mesmo quando decorrido o
prazo decadencial contido na Lei n. 9.784/1999.

3. No caso, a impetracdo procura demonstrar a decadéncia
administrativa para o processo de revisdo da anistia e a
necessidade de ser observado o principio da seguranca juridica.
Ainicial ndo traz argumentacéo especifica no tocante a existéncia
de vicio do processo administrativo instaurado em relacdo ao
impetrante, o que impossibilita, na presente seara, o avanco
sobre a existéncia ou nao de violagdo do principio do devido
processo legal.

4. Seguranca denegada" (STJ, MS 19.070/DF, Rel. p/ acérddo Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 27/03/2020).
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In casu, o Tribunal de origem consignou que "a Portaria MJ n° 244/03, que
reconheceu a condicdo de anistiado politico ao autor, foi posteriormente anulada pela
Portaria MJ n° 3.025/12, editada como ato final de processo administrativo instaurado
pelo Despacho do Ministro da Justica n° 989/11, cuja finalidade era rever as anistias
concedidas em razdo da Portaria n°® 1.104/GM3/64, considerada, até entdo, ato de
motivacdo politica", ndo havendo, nos presentes autos, qualquer outra argumentacao no
tocante a existéncia de vicios, no processo administrativo instaurado para revisdo do ato
concessivo de anistia ao autor.

Com efeito, concluiu o STF, no RE 817.338/DF, sob o regime de repercussao
geral, que "a Constituicdo Federal de 1988, no art. 8° do ADCT, assim como os diplomas
gue versam sobre a anistia, ndo contempla agueles militares que nao foram vitimas de
punicdo, demissao, afastamento de suas atividades profissionais por atos de
motivacdo politica, a exemplo dos cabos da Aeronautica que foram licenciados com
fundamento na legislacdo disciplinar ordinaria por alcancarem o tempo legal de
servico militar (Portaria n°® 1.104-GM3/64)" situacdo do autor, que, na inicial, insiste que
"ndo sO aqueles que foram presos, torturados e que tiveram seus direitos politicos suspensos
tém direito a anistia, mas também os que foram atingidos por ato de excecdo de cunho
politico”, que seria a Portaria 1.104-GM3/64 (fl. 7e). Em hipotese como a dos autos, entendeu
a Suprema Corte que se trata de situacéo flagrantemente inconstitucional, ofensiva ao art. 8°
do ADCT da CF/88, que ndo deve ser consolidada pelo decurso do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei 9.784/99.

Dessa forma, € de se julgar improcedentes os pedidos, ante a possibilidade de
revisdo da Portaria de anistia do autor, ora recorrido, devendo ser cassada a antecipagéo dos
efeitos da tutela, deferida na sentenca e mantida pelo Tribunal de origem.

Restam prejudicadas, em consequéncia, as questdes relacionadas a multa e a
seu valor, eis que ndo ha que se falar em aplicacdo de multa, por descumprimento da
deciséao judicial que antecipara os efeitos da tutela, ante a improcedéncia da demanda e a
cassacao da medida antecipatoéria, antes deferida.

Registre-se, ainda, que, quanto ao prazo para cumprimento da deciséo judicial,
contra o qual também se insurge a UNIAO, prazo cuja inobservancia redundaria em multa
diaria, observa-se que o acérdao recorrido ndo abordou especificamente esse assunto, nem
apontou a recorrente, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC/73, qualguer omissdo no
julgado, no tépico.

Ademais, verifica-se que, prolatada a sentenca em 05/09/2013, ha nos autos
informacao trazida pela UNIAO sobre o cumprimento da decis&o judicial j4 em outubro de
2013, com a juntada do respectivo contracheque do autor (fls. 242/243e).

Quanto as parcelas ja percebidas pelo autor, ora recorrido, é de se frisar que o
precedente do Supremo Tribunal Federal, firmado sob o rito de repercussao geral, assegura
"ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido processo legal e a ndo devolucao
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das verbas ja recebidas™ (STF, RE 817.338/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 31/07/2020).

Além disso, mesmo quanto as parcelas recebidas apds o deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela, deve ser assegurada ao autor a sua nédo devolucéo.

No caso, o autor foi considerado anistiado politico pela Portaria 0244, de
10/03/2003, do Ministro de Estado da Justica (fl. 28e), a qual restou anulada, pela Portaria
3.025, de 28/11/2012, do Ministro de Estado da Justica (fl. 72e). Ajuizada a presente acdo
ordinaria em 15/05/2013, foi proferida a sentenca, em 05/09/2013, concedendo a antecipagéo
da tutela requerida, a qual foi confirmada, pelo Tribunal de origem, em 15/05/2014.

No entanto — dezessete anos apds o inicio do recebimento da prestacédo
mensal e sete anos apds a concessao da tutela antecipada —, apenas no Superior Tribunal de
Justica, quando da apreciacdo do presente Recurso Especial da UNIAO, ha a inversdo do
julgamento, para reformar o acérddo ora recorrido e julgar improcedente a acdo, para
adequacao ao decidido pelo STF, no RE 817.338/DF, sob o regime de repercusséao geral.

Além da determinacdo do STF, no RE 817.338/DF, no sentido de né&o
devolucdo dos valores recebidos pelo anistiado politico, em situagdo como a dos autos,
cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica, em circunstancias analogas, tem
entendido que € "incabivel a devolugcdo de valores percebidos por servidor publico ou
pensionista de boa-fé, decorrente de deciséo judicial posteriormente reformada, em
sede de recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp 405.924/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2015).

Nesse sentido o seguinte precedente da Corte Especial do STJ, concernente
ao restabelecimento de pensédo por morte de servidor militar, por forca de antecipacdo de
tutela mantida na sentenca e no acérdao de 2° Grau, e reformada pelo STJ:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA O RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO REFORMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e o ac6rdao gera a
estabilizacdo da decisdo de primeira instancia, de sorte que, de
um lado, limita a possibilidade de recurso do vencido, tornando
estavel a relacado juridica submetida a julgamento; e, de outro,
criano vencedor a legitima expectativa de que é titular do direito
reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia.

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de
ordem judicial com forcga definitiva, é suficiente para caracterizar
a boa-fé exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar
posteriormente cassada, porque, no minimo, confia — e, de fato,
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deve confiar —no acerto do duplo julgamento.

(...)

4. Na hipotese, impor ao embargado a obrigacdo de devolver a
verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem
judicial com forca definitiva, ndo se mostra razoavel, na medida
em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entéo
restabelecido, pressupfe-se que os valores correspondentes
foram por ele utilizados para a manutencao da proépria
subsisténcia e de sua familia. Assim, a ordem de restituicdo de tudo o
que foi recebido, seguida a perda do respectivo beneficio, fere a
dignidade da pessoa humana e abala a confianca que se espera haver
dos jurisdicionados nas decis@es judiciais.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e
desprovidos" (STJ, EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, DJe de 19/03/2014).

Em demandas de servidor publico, esse tem sido o entendimento adotado por
esta Corte, quando ha concesséao de medida liminar ou de antecipacdo dos efeitos da tutela,
em 1° Grau, mantida, em sede recursal, pelo Tribunal de origem, cuja sentenca acaba por ser
reformada apenas nos Tribunais Superiores. Confiram-se:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VALORES RECEBIDOS POR TUTELA
ANTECIPADA. REVERSAO DO JULGADO APENAS EM SEDE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. ESTABILIZACAO DA DEMANDA.
DUPLA CONFORMIDADE ENTRE A SENTENCA E O ACORDAO QUE
GERA A ESTABILIZACAO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (ERESP 1.086.154/RS, REL. MIN. NANCY ANDRIGHI, DJE
19.3.2014). AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cinge-se a questdo em examinar a possibilidade de restituicéo
de valores recebidos por forca de tutela antecipada, reformada,
tdo somente, nas instancias Superiores.

2. No caso dos autos, o Servidor teve seu pedido liminar
concedido em janeiro de 2011, sendo a demanda julgada
procedente e confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 5a.
Regido. Posteriormente, no ano de 2015, em sede de Recurso
Especial, nos autos do REsp. 1.435.587/RN, o recurso da Uni&o foi
negado, mantido o acérdao recorrido. Somente, em sede de
Recurso Extraordinario é que se deu areversédo da deciséo, a fim
de adequar o ac6rddo ao entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercusséao geral, nos autos do RE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

638.115/CE.

3. Nessas hipdteses, € pacifico o entendimento desta Corte
afirmando néo ser necessaria a devolugédo dos valores recebidos
por forca de tutela antecipada concedida em sentenga confirmada
em 22 instancia, que, posteriormente, fora reformada em sede de
Recurso Extraordinéario, porquanto a dupla conformidade entre a
decisdo a quo e o0 acérddo enseja legitima expectativa de
titularidade do direito, restando caracterizada sua boa-fé objetiva.
4. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento" (STJ, Agint no
REsp 1.794.901/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/06/2019).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO.
VALORES DE INDOLE ALIMENTAR RECEBIDOS EM RAZAO DE
SENTENCA JUDICIAL DE MERITO, CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ACORDAO DE 2° GRAU REFORMADO, DEZ ANOS DEPOIS
DO INICIO DO RECEBIMENTO DOS VALORES, EM JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. DEVOLU(;AO DOS VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. DUPLA CONFORMIDADE ENTRE A
SENTENCA E O ACORDAO DE 2° GRAU. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 24/11/2015, contra deciséo
monocratica, publicada em 19/11/2015.

ll. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ndo se desconhece o
entendimento segundo o qual 'é legitima a restituicdo ao Erario de
valores pagos em virtude de cumprimento de decisdo judicial precaria,
gue venha a ser posteriormente cassada' (STJ, AgRg no REsp
1.381.837/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 02/02/2016).

lll. Entretanto, no caso, o autor, professor aposentado da Universidade
Federal de Pernambuco, recebeu, mediante sentenca de mérito,
proferida nos autos do MS 0007004-63.2008.4.05.8300
(2008.83.00.007004-9), valores decorrentes da revisdo de seus
vencimentos/proventos, pagos pela Administracdo Federal, a partir de
fevereiro de 2002. Em 2008 a Universidade, alegando erro de calculo
ocorrido em face da edicdo da Lei 10.405/2002, pretendeu rever o ato. A
sentenca vedou tal revisdo, em face da decadéncia. A mencionada
sentenca foi confirmada, pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido. No
entanto — dez anos apés o inicio do recebimento dos valores —, 0
Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Recurso Especial da
Universidade, inverteu o julgamento, reformando o acérddo. Em
consequéncia, resolveu a Universidade determinar, ao autor, o0
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ressarcimento, aos cofres publicos, dos valores recebidos, por forca da
mencionada decisdo do STJ. Inconformado, o autor, ora recorrido,
propds a presente acdo de rito ordinario contra a UFPE, objetivando
impedir os descontos nos seus proventos de aposentadoria, a titulo de
reposicdo ao Erario. A sentenca confirmou a antecipagdo dos
efeitos da tutela anteriormente concedida e julgou procedente o
pedido, sendo ela confirmada, pelo acérddo ora recorrido, que
destacou a boa-fé do servidor e a natureza alimentar dos valores
recebidos, por forca de sentenca de mérito, confirmada em 2°
Grau.

IV. A Corte Especial do STJ, em hipétese anédloga a dos autos,
entendeu descabida a restituicdo de valores de indole alimentar,
recebidos de boa-fé, por forca de sentenca de mérito, confirmada
em 2° Grau e posteriormente alterada, em sede de Recurso
Especial. Isso porque 'a dupla conformidade entre a sentenca e o
acordédo gera a estabilizacdo da decisdo de primeira instancia, de
sorte que, de um lado, limita a possibilidade de recurso do
vencido, tornando estavel a relagdo juridica submetida a
julgamento; e, de outro, cria no vencedor a legitima expectativa
de que é titular do direito reconhecido na sentenc¢a e confirmado
pelo Tribunal de segunda instancia. Essa expectativa legitima de
titularidade do direito, advinda de ordem judicial com forca
definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé exigida de quem
recebe a verba de natureza alimentar posteriormente cassada,
porque, no minimo, confia - e, de fato, deve confiar - no acerto do
duplo julgamento. E essa confianga, porque n&o se confunde com
0 mero estado psicolégico de ignorancia sobre os fatos ou sobre
o direito, é o que caracteriza a boa-fé objetiva' (STJ, EREsp
1.086.154/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 19/03/2014). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 405.924/CE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2015. Com igual compreensdo, em decisdo monocratica: STJ,
REsp 1.421.530/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 28/04/2014.

V. Estando o acérdéao recorrido em consonéancia com a jurisprudéncia do
STJ, o Agravo Regimental ndo merece provimento.

VI. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.473.789/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/06/2016).

Sendo assim, além da determinacdo do STF, no RE 817.338/DF, de nao
devolucdo de valores recebidos pelo anistiado, em situacdo como a dos autos, nada mais
razoavel do que também aplicar o entendimento jurisprudencial do STJ, antes mencionado,
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ao caso ora em analise, quanto a ndo devolucéo de prestacbes mensais, mesmo de carater
indenizatorio, percebidas pelo autor, na condicdo de anistiado politico, em decorréncia de
antecipacdo dos efeitos da tutela concedida na sentenca e mantida, pelo Tribunal a quo,
cassada apenas por ocasido do presente julgamento, em sede de Recurso Especial.

Ante 0 exposto, conheco, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao,
dou-lhe provimento, para julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial, cassando a
antecipacao dos efeitos da tutela anteriormente deferida, sem a devolucdo das parcelas ja
percebidas, e invertendo os 6nus de sucumbéncia, fixados, pelo Tribunal de origem, sob a
égide do CPC/73.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito do autor a gratuidade
de justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacbes decorrentes de sua
sucumbéncia, nos termos do 8§ 3° do art. 98 do CPC/2015.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO DE SOUZA MELO
ADVOGADOS . ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS - PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA EOUTRO(S) - PE019805

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELLA BARBOSA DE CASTRO(mandato lega LC 73/93), pela parte RECORRENTE:
UNIAO

CERTIDAO
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