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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.313 - MG (2019/0134127-4)
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ADVOGADOS : DANIEL RICARDO DAVI SOUSA - MG094229
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OLIVIO GIROTTO NETO - MG109909

HAIALA ALBERTO OLIVEIRA - MG098420

IRIS CRISTINA FERNANDES VIEIRA - MG140037
ROBERTA CATARINA GIACOMO - MG120513
ANDERSON DE CASTRO E CORDEIRO - MG145820
RENATA SOARES SILVA - MG141886

BRUNO RIBEIRO RAMOS - MG072467N

AGRAVADO : MEDELS

REPR. POR : MCDAS

ADVOGADO : DANIELA DE FATIMA ARISTO - MG142808
INTERES. - BM

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MAQUINA APARADORA
DE GRAMA. LESAO GRAVE A CRIANCA. ALEGADA VIOLAC;AO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
DANOS MORAIS. DEVER DE INDENIZAR. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. PRETENDIDA REDUQAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. INVIABILIDADE, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM
TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Acao de Indenizacéo, ajuizada por M E DE L S em face de Braulino
Martins e Municipio de Araguari/MG, objetivando a condenacdo dos réus ao pagamento de
danos morais e estéticos, em virtude de acidente causado por maquina aparadora de grama,
pertencente ao ente publico. O acérdao do Tribunal de origem manteve a sentenca, que
julgara procedente, em parte, o pedido, para condenar os réus ao pagamento de indenizacao
por danos morais e estéticos, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

lll. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do
acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.
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IV. O entendimento firmado pelas instancias ordinarias, com base no exame dos elementos
faticos dos autos — no sentido de que "nitida € a responsabilidade do referido ente no tocante
ao evento que causou danos a autora”™ —, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

V. No que tange ao quantum indenizatorio, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica &
no sentido de que a reviséo dos valores fixados a titulo de danos morais somente é possivel
guando exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, o que ndo € o caso dos autos. A verificacdo da razoabilidade do
guantum indenizatorio esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016). No caso, 0
Tribunal de origem, a luz das provas dos autos e em vista das circunstancias faticas do caso,
manteve o valor da indenizacdo por danos morais e estéticos, arbitrado, pela sentenca, em
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), "considerando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade", qguantum que n&o se mostra exorbitante, diante das peculiaridades da causa,
expostas no acérdao recorrido.

VI. A falta de particularizacdo dos dispositivos de lei federal aos quais o acordao recorrido
teria atribuido interpretacdo divergente consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia™). Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/11/2015.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.313 - MG (2019/0134127-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MUNICIPIO DE ARAGUARI, em 11/07/2019, contra decis&o proferida pelo Presidente do
STJ, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, publicada em 11/06/2019, assim fundamentada,
in verbis:

"Trata-se de agravo apresentado pelo MUNICIPIO ARAGUARI contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.
O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da
CF/88, visa reformar acordédo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, assim ementado:

APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO - ACAO DE
INDENIZACAO - MUNICIPIO DE ARAGUARI - MAQUINA
APARADORA DE GRAMA DO ENTE PUBLICO - INOBSERVANCIA
DO DEVIDO CUIDADO - ACIDENTE - LESAO GRAVE A CRIANCA
- AMPUTACAO PARCIAL DE MEMBRO - RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA - DANOS MORAIS E ESTETICOS
CONFIGURADOS - DEVER DE INDENIZAR.

- A parte autora (menor) ajuizou a acdo de indenizagcdo em
razdo de amputacdo de dois dedos e parte do pé por
maquina aparadora de grama do Municipio de Araguari.
Comprovados o fato administrativo, o dano e o nexo de
causalidade entre eles, emerge o dever de indenizar do
Municipio, consoante art. 37, 86° da Constituicdo da
Republica de 1988.

- O gquantum indenizat6rio deve ser fixado diante da analise do
caso concreto, atendendo-se ao carater de punicao do infrator, no
sentido de que seja desestimulado a incidir novamente em conduta
lesiva a terceiros; e ao carater compensatério em relacdo a lesédo
moral e estética sofrida.

- O dever de indenizar decorre do ato ilicito e implica reparacédo de
todos os danos provocados pela conduta.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea 'a’ do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 1.022 do CPC, no que concerne a
declaracdo de nulidade do acdérdao recorrido em razdo da auséncia de
debate da tese alegada pelo recorrente, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):
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Ocorre que no caso em apreco mesmo interposto os Embargos de
Declaracdo, o Tribunal 'a quo' manteve a omissdo questionada
qguanto as alegacdes do Recorrente, por ndo se posicionar no que
diz respeito a imposi¢cdo do dano moral sem fundamento legal, uma
vez que, apesar de embasado na extensdo do dano e do
comportamento da vitima, ndo analisou as provas acostadas aos
autos, no sentido de comprovar que a Recorrida pode e mantem
uma vida normal, apesar do acidente; que o valor da indenizagéo
fixado é desarrazoado, principalmente porque o Municipio tem
recursos escassos; que nao ha prova médica dos danos nem da
sua extensao, nem mesmo prova do alegado dano estético; que a
culpa do acidente foi exclusiva da vitima; que h& violacdo do
principio do interesse publico, uma vez que o alto valor fixado gera
enriquecimento ilicito para a Recorrida (fls. 241).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea 'a’ do permissivo
constitucional, alega violacdo dos arts. 186 e 927 do CC, no que
concerne ao reconhecimento da culpa exclusiva da vitima pelo acidente
nao fazendo jus ao recebimento de qualquer indenizacéo, trazendo o(s)
seguinte(s) argumento(s):

No caso em tela se verifica hip6tese nitida e incontestavel de culpa
exclusiva da Recorrida, o que afasta qualquer responsabilidade do
Recorrente, visto que a conduta causadora do dano foi adotada
Unica e exclusivamente pela vitima.

Nesse sentido o valor indenizatério atribuido a titulo de reparacao
civil ndo guarda qualquer relacdo com o prejuizo supostamente
imposto a Recorrida, haja vista que, quando do seu arbitramento
nao foi levado em consideracdo a participacdo da Recorrida para a
ocorréncia do evento danoso, e a gravidade de sua culpa em
confronto com a do Recorrente, conforme art. 945 do Cddigo Civil
de 2002 (fls. 243/244).

Em relacdo a mesma tese recursal aponta, ainda, divergéncia
jurisprudencial.

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea 'a' do permissivo
constitucional, alega violagdo ao art. 945 do Cddigo de Processo Civil,
refere-se a necesséria reducédo do valor fixado a titulo de indenizacao em
razdo do enriguecimento sem causa, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

Nesse sentido o valor indenizatério atribuido a titulo de reparacao
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civil ndo guarda qualquer relacdo com o prejuizo supostamente
imposto a Recorrida, haja vista que, quando do seu arbitramento
nao foi levado em consideracéo a participacdo da Recorrida para a
ocorréncia do evento danoso, e a gravidade de sua culpa em
confronto coi Recorrente, conforme art. 945 do Cdédigo Civil de
20002.

(...)

No entanto, caso permissa venia, acaso fosse devida alguma
indenizacdo a titulo de reparacdo civil, o valor pretendido nao
guarda relagcdo com o0 prejuizo supostamente imposto pela
Recorrida.

Como ja visto, o Recorrente foi condenado ao pagamento de R$
80.000,00, é evidente a tentativa de enriquecimento sem causa...
(fls. 243/245).

E o relatdrio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente aponta violacdo do art. 1.022
do Cdadigo de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973), sem especificar, todavia, quais o0s incisos foram
contrariados, a despeito da indicacdo de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material.

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia com base nos seguintes fundamentos:

No caso dos autos, a autora alega na peca exordial que, em
dezembro de 2012, estava brincando perto de um trator do
Municipio que estava realizando o corte de grama no SESAC e que,
com a permissdo do motorista subiu no veiculo; que enquanto o
motorista estava realizando o corte a menor caiu, ocorrendo a
mutilacdo de dois dedos e parte do pé direito.

Da anadlise do conjunto probatério, verifica-se ser patente a
negligéncia do Estado, uma vez que ndo zelou, como 'garantidor’
que era, pela integridade fisica da crianca.

Independentemente, da anuéncia do servidor ou da alegacdo do
Municipio de que a autora entrou no local, que estava fechado,
sem autorizacédo, certo é que o ente publico falhou em seu dever de
vigilancia.

O préprio ente publico, em seu recurso, alega que a autora deve
ter entrado no local por um buraco existente na cerca.

Esse fato, por si s6, demonstra a falta de cuidados do Municipio.
Nao é razoavel que o Ente Publico ndo se preocupe com a
seguranca de terceiros ao realizar cortes em grama com trator.
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Nitida é a responsabilidade do referido ente no tocante ao evento
que causou danos a autora.

A administragdo pode ndo ser omissiva no cuidado os municipes e
inclusive com as criancas.

No caso, essa irresponsabilidade resultou em sérios danos a
pequena ME., de 10 anos (a época do acidente).

A menor teve amputados dois dedos e um parte de seu pé direito,
como consta dos documentos de f. 19 e ss.

As fotografias ndo deixam duvidas sobre os danos causados.

As testemunhas de f. 71 e 72 comprovam o0 nexo de causalidade
entre a conduta do Municipio e o dano sofrido (fls. 197/198).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensédo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo féatico-probatorio
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordindrias na via eleita. (Sumula 07/STJ)” (AgRg no REsp n.
1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp
n. 1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
1°/3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 6/3/2019; e REsp n.
1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
8/3/2019.

Ainda, quanto a apontada divergéncia jurisprudencial, na espécie, incide
0 Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de
indicar com precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada
stimula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica j& se manifestou que: “uma
vez observado, no caso concreto, que nas razfes do recurso especial
nao foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solu¢do possivel sera o
nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagcdo, nos
termos da Sumula 284/STF” (AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014).
Quanto a terceira controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 7
do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
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especial”), uma vez que, muito embora possa o STJ atuar na revisdo das
verbas fixadas a titulo de danos morais, esta restringe-se aos casos em
que arbitrados na origem em valores irris6rios ou excessivos, 0 que nao
se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipGteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem,
a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do ébice da Sumula
n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia arbitrada na
origem € razoavel, nao ensejando a intervencdo desta Corte” (Agint no
AREsp 1.214.839/SC, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 08/03/2019).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.269.094/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe 01/03/2019; Agint no AREsp 1.386.578/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 13/03/2019; e Agint no REsp
1.761.700/RO, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
26/02/20109.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre
o valor j& arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo de justica gratuita” (fls. 309/313e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il — SUMULA 284 DO STF - NAO INCIDENCIA

Inicialmente com relacdo a ofensa ao art. 1022 do CPC, constata-se que
de fato o Tribunal “a quo” mesmo apoOs a interposicdo dos Embargos
Declaratérios manteve a omissao questionada quanto as alegacdes do
Agravante, pois ndo se posicionou no que diz respeito aos vicios de
contradicao entre os fatos narrados e o que foi decidido.

E importante salientar que o acérd&o objeto do Recurso de Embargos de
Declaracéo foi omisso e ndo se posicionou sobre elementos essenciais a
embasar a reforma da sentenca, como arbitramento de danos morais e
estéticos.

(...)

Ademais, ainda que se alegue que a parte ndo indicou precisamente o
dispositivo de lei federal violado, o que foi realizado, ainda que assim n&o
fosse, € possivel aferir da peca recursal o pleito da Agravante.

Dessa forma, considerando que a analise da matéria em comento
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denota- se que houve flagrante violacdo aos dispositivos do art. 1022 do
CPC, posto que o Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao apreciar 0s
Embargos de Declaracdo manteve as omissdes e contradi¢cdes, negando
a prestacdo jurisdicional o que deve ser revisto neste recurso, para
ensejar no provimento do Recurso Especial.

IV - OBICE DA SUMULA 72 DO STJ - NAO INCIDENCIA -
REENQUADRAMENTO JURIDICO

(...)

O Agravante ndo pretende com o presente recurso o simples reexame de
provas como disposto na Sumula n° 72 do STJ, mas sim de valoragdo dos
critérios juridicos com relagdo as utilizagdo da prova e a formagdo da
convicgdo dos magistrados de segundo grau, para arbitramento do valor
relativo aos danos morais e estéticos.

(...)

Dessa forma € importante ter em mente que a Embargante néo pretende
0 reexame de provas, mas sim sua correta e justa valoracdo bem como a
aplicacéo da legislacdo vigente.

V — SUMULA 284 — NAO INCIDENCIA — INDICACAO COM PRECISAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS SERIAM OBJETO DE DISSIDIO
INTERPRETATIVO

Analisando o Recurso Especial nos permite verificar que ndo ha que se
falar, em deficiéncia na sua fundamentacdo ou mesmo omissado na
indicacdo do dispositivo de Lei Federal, vez que demonstrada a
exaustao.

Ademais, a matéria juridica explanada ao longo do Recurso Especial é
disciplinada por dissidio jurisprudencial, sendo assim, ao contrario do
disposto na decisdo ora recorrida em atengdo a firme jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que a parte deve indicar
precisamente o dispositivo de lei federal violado, o que foi realizado,
ainda que assim néao fosse, é possivel aferir da peca recursal o pleito da
Agravante.

Entretanto, o que se verifica € que o mérito recursal, ou seja, o bem
juridico maior a ser protegido, estd sendo fatalmente ignorado sob
pretexto de ndo ter sido observada a exigéncia relativa a admissibilidade
do recurso, quando na verdade ndo ha qualquer aplicabilidade da
Sumula 284 do STF.

No caso dos autos, para que reste configurada a obrigacdo a
responsabilidade civil, necessaria a existéncia de trés requisitos: (a)
dano, (b) ilicitude do ato, e (c) nexo causal entre a conduta ilicita e o
prejuizo causado.

(...)

Pois bem, no caso em tela se verifica hipétese nitida e incontestavel de
culpa exclusiva da Agravada, o que afasta qualquer responsabilidade do
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Agravante, visto que a conduta causadora do dano foi adotada Unica e
exclusivamente pela vitima.

Nesse sentido o valor indenizatério atribuido a titulo de reparacao civil
ndo guarda qualquer relacdo com o prejuizo supostamente imposto a
Agravada, haja vista que, quando do seu arbitramento n&o foi levado em
consideracdo a participacdo da Agravada para a ocorréncia do evento
danoso, e a gravidade de sua culpa em confronto com a do Agravante,
conforme art. 945 do Cédigo Civil de 2002.

(...)

Dai que acaso fosse devida alguma indenizacao a titulo de reparacao
moral, o valor pretendido ndo guarda relacdo com o alegado dano,
revelando-se tentativa evidente de utilizagdo indevida do instituto da
Reparagédo por Dano Moral, permissa vénia, deve ser reduzido por se
mostrar excessivo.

VI - AUSENCIA DE COMPROVA(;AO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
Inicialmente € importante salientar que a decisdo monocratica ora
atacada ofende diretamente o art. 1021, 83° do CPC, posto que o nobre
Ministro Relator limitou-se a reprodugcdo dos fundamentos da deciséo
agravada para ndo conhecer do Recurso Especial, limitando em realizar
uma fundamentacéo referencial, o que ndo se pode admitir no caso em
andlise.

Contata-se ainda, ofensa ao art. 1.029, 82° do CPC, pois o Tribunal
inadmitiu o Agravo e o Recurso Especial fundado em dissidio
jurisprudencial com base em fundamento genérico sem demonstrar a
existéncia da distin¢do, cuja reforma da decisao € medida que se impde.
(...)

Frisa-se que assim como no dissidio jurisprudencial o autor da presente
demanda néo logrou éxito em comprovar o dano sofrido, causado por
parte da Administrac@o Publica e o nexo de causalidade da mesma com o
dano suportado.

Destarte, entende o Agravante haver demonstrado a notoria divergéncia
existente entre a decisdo ora recorrida, com as decisbes paradigmas
colacionadas, 0 que ndo somente enseja 0 manejo do Recurso Especial
pela letra ¢ do inciso lll, do art. 105, Constituicdo de 1988, como permite
a reforma do v. aresto combatido, o que ora expressamente se requer"”
(fls. 322/332e).

Por fim, requer "que seja reconsiderada por parte do Ministro Relator deste
Tribunal, a decisédo ora agravada. Caso assim nao entenda Vossa Exceléncia, requer que os
autos sejam postos em mesa para julgamento e reforma da referida decisdo, com o fim de
dar provimento ao presente recurso, para conhecer e prover o Recurso Especial” (fl. 332e).
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Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 335e).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.313 - MG (2019/0134127-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acao de Indenizacao, ajuizada por M E DE L S em face
de Braulino Martins e Municipio de Araguari/MG, objetivando a condenacdo dos réus ao
pagamento de danos morais e estéticos, em virtude de acidente causado por maguina
aparadora de grama, pertencente ao ente publico.

O acordéao do Tribunal de origem manteve a sentenca, que julgara procedente,
em parte, o pedido, para condenar os réus ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais e
estéticos no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Sustenta o recorrente, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, contrariedade aos arts. 1.022 do CPC/2015, 186, 927 e 945 do Cadigo Civil,
alegando que: a) "o Tribunal 'a quo' manteve a omissao questionada quanto as alegacdes do
Recorrente, por ndo se posicionar no que diz respeito a imposicdo do dano moral sem
fundamento legal, uma vez que, apesar de embasado na extensdo do dano e do
comportamento da vitima, ndo analisou as provas acostadas aos autos, no sentido de
comprovar que a Recorrida pode e mantem uma vida normal, apesar do acidente; que o valor
da indenizacdo fixado é desarrazoado, principalmente porque o Municipio tem recursos
escassos; que nao ha prova médica dos danos nem da sua extensdo, nem mesmo prova do
alegado dano estético; que a culpa do acidente foi exclusiva da vitima; que ha violacdo do
principio do interesse publico, uma vez que o alto valor fixado gera enriqguecimento ilicito para
a Recorrida” (fl. 241e); b) "No caso em tela se verifica hipétese nitida e incontestavel de culpa
exclusiva da Recorrida, o que afasta qualquer responsabilidade do Recorrente, visto que a
conduta causadora do dano foi adotada Unica e exclusivamente pela vitima" (fl. 243e).

No acérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"No caso dos autos, a autora alega na peca exordial que, em dezembro
de 2012, estava brincando perto de um trator do Municipio que estava
realizando o corte de grama no SESAC e que, com a permissdo do
motorista subiu no veiculo; que enquanto o motorista estava realizando o
corte a menor caiu, ocorrendo a mutilagdo de dois dedos e parte do pé
direito.

Da anélise do conjunto probatério, verifica-se ser patente a
negligéncia do Estado, uma vez que nado zelou, como 'garantidor’
que era, pelaintegridade fisica da crianca.

Independentemente, da anuéncia do servidor ou da alegacdo do
Municipio de que a autora entrou no local, que estava fechado, sem
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autorizacgéao, certo é que o ente publico falou em seu deve de vigilancia.
O préprio ente publico, em seu recurso, alega que a autora deve ter
entrado no local por um buraco existente na cerca.

Esse fato, por si s6, demonstra a falta de cuidados do Municipio.

Nao é razoavel que o Ente Publico ndo se preocupe com a seguranca de
terceiros ao realizar cortes em grama com trator.

Nitida é aresponsabilidade do referido ente no tocante ao evento
que causou danos a autora.

A administracdo pode ndo ser omissiva no cuidado 0s municipes e
inclusive com as criancgas.

No caso, essa irresponsabilidade resultou em sérios danos a
pequena M.E., de 10 anos (a época do acidente).

A menor teve amputados dois dedos e um parte de seu pé direito,
como consta dos documentos de f. 19 e ss.

As fotografias ndo deixam duavidas sobre os danos causados.

As testemunhas de f. 71 e 72 comprovam o nexo de causalidade
entre a conduta do Municipio e o dano sofrido.

Diferente teria sido se o Municipio tivesse fiscalizado o local e se o
servidor tivesse observado a proximidade de pessoas no momento em
que estava cortando a grama.

O vinculo de causalidade entre a conduta da Administracdo, que nao
observou o dever de cuidado, inerente a atividade administrativa,
encontra-se suficientemente caracterizado.

A este julgador ndo se mostra razoavel atribuir culpa a uma crianga por
evento que ocasionou tamanho dano.

Assim, remanesce nos autos apenas a discussdo sobre o valor dos
danos causados ao autor.

Dificil imaginar os danos psicolégicos causados a menor em decorréncia
do acidente e por ter que conviver com tamanho prejuizo fisico e
estético, que lhe trazem limitagdes de toda ordem.

Da simples leitura dos fatos (incontroversos) descritos nos autos,
pode-se constatar a presenca dos danos morais.

Os danos estéticos também estdo demonstrados. As fotografias sao
suficientes para comprova-los.

Esse tipo de dano se verifica quando ocorre lesdo a beleza fisica, ou
seja, a harmonia das formas corporais, causando deformidades, marcas
ou trazendo a pessoa defeitos, ainda que minimos, que possam
comprometer boa aparéncia da vitima.

Portanto, considerando a deformidade fisica comprovada pela vitima,
entendo que a reparagcdo ao abalo sofrido pelo autor também deve
abranger os danos estéticos.

A indenizacdo cumpre duas fungbes; a primeira de reparacdo do dano

N s e
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danosa. Por isso, deve-se levar em conta a capacidade financeira de
ambas as partes, fixando-se o quantum de forma que o beneficiado se
sinta minimamente compensado pelo transtorno sofrido, e que
represente montante capaz de atingir o autor da conduta lesiva, de tal
forma que este seja estimulado a criar mecanismos que impegam a
reiteracdo da conduta danosa.

(...)

Portanto, deve o Magistrado levar em consideracdo, ainda, a extenséo
dos prejuizos, a situacdo econdmica do ofensor e do ofendido, e as
circunstancias do fato lesivo, tomando as devidas cautelas para néo
tornar in6cuo o carater de punicdo a que visa esse tipo de
compensagao.

(...)

'(...) Todavia, a vitima n&o pleiteia um preco por seu padecimento,
porém uma compensacao parcial da dor injusta com os valores
percebidos, como forma de amenizar o seu sofrimento. A frustracéo
da vitima serd compensada por uma sensacao agradavel, capaz de
anestesiar o mal impingido.

Ja a finalidade punitiva consiste em uma espécie de castigo ao
ofensor pelo dano causado. Pode ser compreendida pela teoria do
valor do desestimulo, caracterizada pela condenacgéo do infrator a
reparacdo em valores elevados, como modo de inibir a reincidéncia
da conduta lesiva em situacfes analogas, funcionando ainda como
fator pedagadgico.

No sistema da common law, o aspecto punitivo € hipervalorizado,
inibindo-se o ofensor a ndo mais reiterar o ilicito por meio dos
punitive damages, gerando expressivas condenacbes e,
paradoxalmente, propiciando enriquecimento ao lesado. Ha4,
contudo, um positivo carater preventivo capaz de modificar e
privilegiar a qualidade de servicos prestados a coletividade. Em
contrapartida, no Brasil, € acentuado o aspecto compensatorio,
valorizando-se a reparacdo em detrimento da puni¢cdo, porém com
imposicdo de timidas indenizagbes, que culminam por nao
desestimular os infratores a pratica da conduta proibida.’'

O dano moral alcanca valores ideais, ndo apenas a dor fisica ou o reflexo
patrimonial. Repita-se, h& duas diretrizes que merecem especial
destaque: a finalidade da sancao reparatdria, ndo no sentido de pena,
mas, para que o ato omissivo ndo se repita, e a finalidade da reparacao,
que visa ndo a restauracdo do patriménio da vitima, mas apenas
proporcionar-lhe uma indenizacdo compensatoria da lesao sofrida.

Os fatos descritos nos autos sao gravissimos merecendo severa
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repreensao, que possa cumprir com a natureza punitiva e pedagdgica do
instituto.

No caso em aprec¢o, entendo que seria aplicavel a Teoria da 'Punitive
Damages', citada acima por Nelson Rosenvald, que recomenda o
arbitramento de indenizacdo em patamares significativamente superiores
ao necessario a compensac¢do do dano, em razdo da gravidade e a
repugnancia da conduta do ofensor. Esse sistema € conhecido também
por danos punitivos ou exemplares, que tem carater
repressivo-pedagdgico e também compensatério, com o0 escopo de
penalizar de forma rigorosa o infrator para que se torne exemplo a
sociedade.

A sua finalidade precipua é reprimir o infrator com o propésito de
desestimular a reincidéncia na infracdo e reparar, na medida do possivel,
o dano sofrido pela vitima, servindo de exemplo para a coletividade.

Dito isso, tendo por base a citada teoria e a conduta omissa da
Administracdo, a reparacdo do dano deve visar a prevencdo para
desestimular tal inércia administrativa.

A citada teoria ja foi inclusive aplicada pelo Pretério Excelso, in verbis:

'EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER
PUBLICO. ELEMENTOS ESTRUTURAIS. PRESSUPOSTOS
LEGITIMADORES DA INCIDENCIA DO ART. 37, § 6° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. FATO DANOSO PARA O OFENDIDO,
RESULTANTE DE ATUACAO DE SERVIDOR PUBLICO NO
DESEMPENHO DE ATIVIDADE MEDICA. PROCEDIMENTO
EXECUTADO EM HOSPITAL PUBLICO. DANO MORAL.
RESSARCIBILIDADE. DUPLA FUNCAO DA INDENIZACAO CIVIL
POR DANO MORAL (REPARACAO-SANCAO): (a) CARATER
PUNITIVO OU INIBITORIO (EXEMPLARY OR PUNITIVE DAMAGES')
E (b) NATUREZA COMPENSATORIA OU REPARATORIA.
DOUTRINA. JURISPRUDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.' (STF - Al
455846/RJ - RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO, j.11/10/2004)

De tal forma, atento as circunstancias concretas, a gravidade do fato, e
ainda, aos objetivos maiores que busca o instituto da indenizagcdo por
danos morais, o valor da condenac¢éo deve ser confirmado.

No que diz respeito ao dano estético, que € autbnomo e independente ao
dano moral, tem-se que a finalidade precipua da reparacdo é a obtencao
da compensacao pelo prejuizo a integridade fisica da vitima.

Assim, da analise dos danos estéticos causados ao autor, entendo que a
reparacao também deve ser confirmada.

Com tais consideracdes, NAO CONHECO DO RECURSO DA PARTE
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AUTORA E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO MUNICIPIO.

O art. 85, 8 11, do CPC/15 dispde sobre a majora¢cdo dos honorarios em
grau recursal. Assim, apesar de o MM. Juiz ter isentado o Municipio do
pagamento dos honorérios, certo € que o0 ente publico deve suportar
esse Onus. Dessa forma, majoro os honorérios para 11% do valor da
condenacao.

Custas ex lege" (fls. 197/201e).

Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdao recorrido ndo
incorreu em qualquer omissdo, como ora alega a parte recorrente, uma vez que 0O Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucao
da lide, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreenséo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAC,AO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAOQ. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contréaria a
pretensdo do recorrente, ndo havendo, portanto, omissao
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
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deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdao, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacao merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
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gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, consignou que "nitida € a responsabilidade do
referido ente no tocante ao evento que causou danos a autora” (fl. 197e).

Nesse contexto, a alteracéo do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, a fim
de afastar o nexo de causalidade, bem como a responsabilidade civii do agravante,
demandaria, necessariamente, a revisdo do conteludo fatico-probatério da causa, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusé@o diversa, reavaliar o conjunto probatério
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA
MORTE DE DETENTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REDUCAO
VALOR. SUMULA 7/STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, assentou ter sido demonstrado o
dano e o0 nexo de causalidade e, consequentemente, a
responsabilidade civil objetiva do Estado pela morte de detento
em penitenciaria. Rever tal entendimento implica reexame da
matéria fatico-probatéria, o que ém vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ).

2. Hip6tese em que Tribunal a quo fixou em R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) o valor dos danos morais. A jurisprudéncia do STJ pacificou o
entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo do
valor a titulo de danos morais implica reexame de matéria
fatico-probatéria, o que encontra Obice na Sumula 7/STJ.
Excepcionam-se apenas as hip6teses de valor irris6rio ou exorbitante, o
gue nao se configura neste caso.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 799.554/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/02/2016).

No que tange ao quantum indenizatério, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que a revisao dos valores fixados a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violacdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da
razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no ébice da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no
AREsp 927.090/SC, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. E deficiente a alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC/1973,
configurada quando o jurisdicionado n&o expbe objetivamente o ponto
supostamente omitido pelo Tribunal local. Incidéncia da Sumula 284/STF.
2. Ressalvadas as hip6teses de valor irrisorio ou excessivo, é
vedada a rediscussdo da quantia fixada a titulo de indenizacao
por dano moral. No caso, para afirmar a correcdo ou nédo da
guantia estabelecida na origem, seria necessario reexaminar o
conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.616.225/SE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/02/2017).

No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos e em vista das
circunstancias faticas do caso, manteve o valor da indenizagéo por danos morais e estéticos,
arbitrado, pela sentenca, em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), "considerando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade" (fl. 131e), quantum que ndo se mostra excessivo,
diante das peculiaridades da causa, expostas no acordao recorrido.

Tal contexto, portanto, ndo autoriza a reducao pretendida, de maneira que ndo
ha como acolher a pretensao do recorrente, em face da Sumula 7/STJ.

Ademais, o conhecimento do Recurso Especial exige a indicacdo, de forma
clara e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretacao
divergente, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja
pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, € necesséria a indicagdo do
dispositivo legal tido como violado ou em relacdo ao qual teria sido dada interpretacdo
divergente.

No caso, todavia, ao contrario do que ora se afirma, observa-se que a parte ora
agravante, nas razdes do apelo extremo, n&o indicou, de forma clara e individualizada, como
lhe competia, os dispositivos legais que porventura teriam sido objeto de interpretacéo
divergente, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Sumula
284/STF.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico
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do artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticao inicial, além de descrever de forma objetiva
os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por néo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido,
ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaragco a defesa
do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional, tanto assim que o pedido foi
julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, 'c', da Constituicdo Federal, é cabivel
a interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido
'der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal'.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a demonstragédo
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questao
de direito’' (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acordéos confrontados '[é] imprescindivel
a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto
pela alinea a quer pela c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razbes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do
permissivo constitucional importara na aplicagdo, nesta Instancia
Especial, sem a necesséaria mitigacdo, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal
acercado qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa
e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades
em apresentar suas contrarrazbes, na medida em que né&o lhe
seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacédo qual atese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Aadmissibilidade do recurso especial reclama a indicacao clara
dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢cdo das
razdes pelas quais o acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo,
0 que impede a exata compreensao da controvérsia (Sumula
284/STF).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2015).

Registre-se, por oportuno, que "a existéncia de dispositivos legais citados ao
longo das ementas de acorddos paradigmas colacionados na peticdo de recurso especial
ndo afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma especifica, em seu proprio
arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido por violado ou objeto da divergéncia
interpretativa” (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1526780/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/11/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisao agravada, que deve ser mantida, por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



