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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.489.024 - SP (2019/0109137-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : DDESI
ADVOGADOS : FERNANDA ZAMPOL LOBERTO MARTINELLI - SP251891

FILIPE PANACE MENINO EOUTRO(S) - SP336461

AGRAVADO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
ADVOGADO . GRACIELA MEDINA SANTANA - SP164180
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXPEDICAO DE
ALVARA  SANITARIO PARA  FUNCIONAMENTO  DE
CONSULTORIO. OPTOMETRISTA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). INEXISTENTE.
DECISAO RECORRIDA EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INGRESSO DE AMICUS CURIAE.
INDEFERIDO.

| - Nos termos do art. 138 do Cddigo de Processo Civil/2015, a
admisshilidade do amicus curiae € excepciona, sendo 0s requisitos para sua
admisshilidade rdevancia da matéria; epecificidade do tema controvertido ou
a repercussio gerd da controvérsa. No caso, a pretensio da requerente esta
relacionada tédo-somente a0 sucesso da demanda, circungténcia que néo da
amparo a gplicacéo do referido indituto, conforme vem entendendo esta Corte
de Jugica RCL N. 4.982/SP, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES, DJe
de 04.05.2011; Pet no REsp n. 1.681.264/MG, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, DJede 15.12.2017. AssSm, indefiro o pedido de fls. 397-547.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca contra ato do
Chefe da Diviso de Vigilanda Sanitaia de Mogi das Cruzes, objetivando que
sga expedido advard saitaio para funconamento de consultrio, mediante
goresentacdo de diploma elou cetificado de conclusio de curso e
conseguentemente, se abstenha a autoridade ré de autuar com base no Decreto
n. 20.931/1932 e no Decreto n. 24.494/1934. Na sentenca, a seguranca fol
denegada. No Tribund de origem, a sentenca fo parcdamente reformada
gpenas para permitir a expedicéo de dvara de funcionamento do consultério,
gue garanta o exercicio da profissio, nos limites da habilitacZo.

[11 - No que trata da alegacdo de violagdo do art. 1.022, Il, do
CPC de 2015, sem razéo a recorrente a esse respeito, tendo o Tribund a quo
decidido a matéria de forma fundamentada, andisando todas as questdes que
entendeu necessarias para a olugdo da lide, ndo obgtante tenha decidido
contrariamente & sua pretensdo. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos
declaratorios caracterizou, t&o somente, a irresgnacéo da embargante diante de
decisdo contr&ria a seus interesses, 0 que néo viddliza o referido recurso.
Descaracterizada a degada omissao, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pecifica jurisprudéncia do
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IV - No que trata da aegacéo de violacdo do art. 2°, § 2°, da
LINDB, e do at. 4° da La n. 12.842/13, sam razéo a recorrente a esse
respeito, tendo em vida que a jurisprudéncia desta Corte, contrariamente a
pretensio deduzida no apelo nobre, € no sentido de reconhecer estarem em
vigor os Decretos ns. 20.931/32 e 24.492/34, que né&o pamitem aos
optometristas manter consultério para aendimento de dlientes, diagnogticar
doencas, prescrever medicamentos, fazer exame de vida ou praticar outras
atividades exdusivas do profissond médico oftamologisda Nesse sentido, os
sguintes julgados Agint no REsp. 1.369.360/SC, Rd. Min. Benedito
Goncaves, DJe 24.8.2017, REsp. 1.261.642/SC, Rd. Min. Herman Benjamin,
DJe 3.6.2013 e REsp 1354585/PE, rd. Min. Herman Benjamin, Primera
Secéo, DJe 19/05/2017.

V - A respeito da degacéo de violagdo do art. 97 da Condtituicéo
Federd e vulneracZo da Simula Vinculante n. 10 do STF, é forcoso consgnar
gue na hipétese em que o Tribund de origem decide em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, ndo ha que se fdar, na hipdtese,
em declaracdo de incondituciondidade do dispostivo legd tido por violado,
tampouco afastamento deste, mas, t&o somente, em interpretacdo do direito
infracondtituciond gplicavd a0 caso, com base na jurigorudéncia desta Corte.
Precedentes: RCD na Rd 8.733/SP, Min. Sé&rgio Kukina, Primera Secéo, DJe
24/2/2014.

VI - Nesse passo, estando o acorddo recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, o dissidio jurigorudencid suscitado também
nao merece acolhimento.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 22 de outubro de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.489.024 - SP (2019/0109137-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

D. de S. I. impetrou mandado de seguranca contra ato do Chefe da Divisto de
Vigilénda Sanit&ia de Mogi das Cruzes, objetivando tutda jurisdiciond no sentido de que Ihe
sgja expedido dvara sanitaio para funconamento de seu consultorio, mediante apresentacéo
de diploma elou certificado de conclusio de curso e, consequentemente, se abstenha a
autoridade ré de autuar com base no Decreto n. 20.931/1932 e no Decreto n. 24.494/1934,
sem prguizo do poder fiscdizatorio e de policiaa ser exercido pda Adminigracéo Plblica

O Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo deu parcid provimento ao
recurso de apelacdo do particular, reformando a decisio monocratica de denegacéo da ordem
(fls 235-240) — apenas para permitir a expedicéo de dvara de funcionamento do consultério,
gue garanta 0 exercicio da profisséo, nos limites da habilitacdo, nos termos da ssguinte ementa
(fl. 201):

ATOS ADMINISTRATIVOS. Alvara sanitario de funcionamento para o
exercicio da profissdo de optometrista. Vedagdes previstas no Decreto n° 20.931 néo
tém o conddo de impedir o exercicio da profissdo, mas implica observancia dos
limites da habilitacdo Atendidas as qualificagbes profissionais que a le estabelecer,
tem o optometrista o direito liquido e certo do exercicio da profissdo (Art. 5°, inc.
X111 da CF). Ordem, contudo, para que autoridade impetrada se abstenha de autuar a
impetrante com base nos Decretos 20.931/32 e 24.494/1934 Impossibilidade.
Seguranca concedida em parte, nesta 22 insténcia, para expedicdo de alvara sanitario
de funcionamento que garanta o exercicio da profissdo, nos limites da habilitacéo.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Opostos embargos de declaragéo, foram desrgeitados (fls 219-221).

A paticular/autora interpds recurso especid, fundamentado no atigo 105,
indso 111, diness a e ¢, da Condlituicdo da Republica, degando violagdo do art. 1.022, 11, do
CPC de 2015, vigo que, em suma, 0 acordao recorrido restou slente quanto a vulneracéo do
disposto no art. 2°, § 29, da Le de Introducéo as Normas do Dirdto Braslero, do art. 4°, da
Le n. 12.842/2013 (Le do Ato Médico), do art. 97 da Condtituicdo Federd e, ainda, da
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vulneracdo da Simula Vinculante n. 10, pelo que, ainda sem fundamento o aresto vergastado.

Aponta, ainda, violacdo dos digpostivos infraconditucionals gpontados como
néo andisados pelo Tribund a quo, porquanto, em sintese, sendo evidente que a Le do Ato
Meédico, em seu predmbulo, “digpde sobre o exercicio da Medicing’, e, por outro lado, o
Decreto n. 20.931/1932 “regula e fiscdiza 0 exercicio da medicing, da odontologia, da
medidna veterindia e das profissdes de farmacéutico, parteira e enfermeira, no Brasl e
estabelece penas’, de acordo com os principios interpretativos de integracdo normeativa, no
caso dos autos, a temporaidade e as disposigdes da Le do Ato Médico prevdecem sobre o
mencionado Decreto.

Defende, anda, que a Le do Ato Médico - especificamente o seu art. 4°, que
gpresenta numerus clausus — ndo consdera privaiva dos médicos prescricdo de Orteses e
proéteses oftalmologicas, devendo, por consequéncia, o art. 38 do Decreto n. 20.931/1932 ser

consderado revogado.

Por fim, suscita dissidio jurisprudencid entre 0 aresto vergastado e julgado do
Tribund Regiond Federa da 12 Regi&o relacionado a questéo.

Apresentadas contrarrazbes as fls 296-301, o recurso especid teve o
Sseguimento negado pelo Tribund a quo (fls 302-303), tendo Sdo interposto agravo em
recurso especid.

A decisito monocrética tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, b, do RI/STJ, conhego do agravo para negar
provimento ao recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.489.024 - SP (2019/0109137-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° inciso 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar emilegdidade relaivamente a este ponto.

A parte agravante indse nos mesmos agumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

Nos termos do art. 138 do Codigo de Processo Civil/2015, a admissihilidade
do amicus curiae é excepciond, sendo os requisitos para sua admissihilidade rdevandia da
matéria; especificidade do tema controvertido ou a repercusséo gerd da controvérda. No
caso, a pretensio da requerente esta relacionada téo-somente a0 sucesso da demanda,
crcungddncia que ndo da amparo a gplicacéo do referido indituto, conforme vem entendendo
esta Corte de Jugicas RCL N. 4.982/SP, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, DJe de
04.05.2011; Pet no REsp n. 1.681.264/MG, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, DJe de
15.12.2017. Assm, indefiro o pedido de fls 397-547.

No que trata da aegacdo de violagdo do art. 1.022, [1, do CPC de 2015, sam
razéo a recorrente a esse respeto, tendo o Tribund a quo decidido a matéria de forma
fundamentada, andisando todas as questes que entendeu necessrias para a solucéo dalide,
néo obstante tenha decidido contrariamente a sua pretensdo.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo

somente, airresgnacéo da embargante diante de decisfo contrariaa seus interesses, 0 que néo
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vidhliza o referido recurso.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes Srvam de convicgéo,
tenha encontrado motivacéo stisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢cdes poderdo ou néo
ser explicitamente dissecadas pelo magistirado, que SO estara obrigado a examinar a contenda
nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipdtese sub judice e com a legidacéo

que entender gplicave ao caso concreto.

Descaracterizada a degada omissfo, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violago do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pecifica jurigorudéncia do Superior Tribund
de Judica

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A
FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO,
FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A
QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...]

[11. Ndo h& falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questBes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, soluc&o juridica diversa da pretendida.

[...]

IX. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe
11/09/2017).

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENGCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DIRETA. ALEGACAO DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA. DISTINGAO DA PESSOA DOS
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SOCIOS.  INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdiciona
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

2. A regra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum
proprio") aplica-se a todos 0s sujeitos processuais, inclusive os imparciais. N& é
aceitdvel o indeferimento de instrucdo probatéria e sucessivamente a rgeicéo da
pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretenséo de
reparacdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de culto aos
antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
que incabivel a deducdo em nome proprio de pretensdo reparatoria de danos morais
aheios.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe
14/09/2017).

No que trata da degaco de violagdo do art. 2°, 8 2°, daLINDB, e do art. 4°,
da La n. 12.842/13, s=m razdo a recorrente a esse respeito, tendo em vida que a
jurisprudéncia desta Corte, contrariamente a pretenséo deduzida no apelo nobre, € no sentido
de reconhecer estarem em vigor 0s Decretos ns. 20.931/32 e 24.492/34, que né&o permitem
aos optometristas manter consultdrio para aendimento de dientes, diagnosticar doengas,
prescrever medicamentos, fazer exame de vida ou praticar outras atividades exdusvas do
profissiond médico oftamologiga

Nesse sentido, 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ATUACAO DOS OPTOMETRISTAS. ANALISE DA
RECEP(;AO MATERIAL DE NORMAS PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIGENCIA DO DECRETO
20.931/1932 EM RELA(;AO AO OPTOMETRISTA. PRECEDENTES.
FISCALIZACAO QUE VERIFICOU A ATUACAO EM EXCESSO AO PERMITIDO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIREITO SUPERVENIENTE
INVOCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A andlise da recepcdo material de normas (Decretos 20.931, de
11/1/1932, e 24.492, de 28/06/1934) pela Constituicdo de 1988 é inviavel em sede
recurso especial, pois refoge a competéncia deste Tribunal Superior, uma vez que
possui nitido carater constitucional.

2. Esta Corte tem entendimento de que estdo em vigor os dispositivos do
Decreto 20.931/1932 que tratam do profissional de optometria, tendo em vista que o
ato normativo superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi suspenso pelo
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STF na ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal. Precedentes:
REsp 1.169.991/RO, Re. Minigtra Eliana Calmon, Segunta Turma, DJe 13/5/2010;
REsp 1.261.642/SC, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/6/2013;
REsp 975.322/RS, Rdl. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/11/2008.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribuna de origem sobre a
guestdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, 0 que é
vedado no &mbito do recurso especial pela Simula 7/STJ.

4. A falta de prequestionamento do direito superveniente invocado impede o
seu conhecimento.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp. 1.369.360/SC, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 24.8.2017).

ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE
ATUACAO. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. VEDACAO
DA PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS.
PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 397/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL RECONHECIDA PELO STF.

1. Cinge-se a controvérsia aos limites do campo de atuagdo dos
optometristas e de eventuais excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades
com as proprias e exclusivas de meédicos oftalmologistas, considerado o que
dispdem os Decretos 20.931, de 11.1.1932, e 24.492, de 28 de junho de 1934, que
regulam e

fiscalizam o exercicio da medicina

2. Ressalte-se, desde logo, que tais diplomas continuam em vigor. 1sso
porque o ato normativo superveniente que os revogou (art. 4° do Decreto
99.678/1990) foi suspenso pelo Supremo Tribuna Federal, na ADI 533-2/MC, por
vicio de inconstitucionalidade formal.

3. A Portaria 397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é
parcialmente inconstitucional, uma vez que extrapolou a previsdo legd ao permitir
gue os profissionais optométricos redizem exames e consultas, bem como
prescrevam a utilizacdo de 6culos e lentes.

4. Desse maodo, tenho por correto o posicionamento adotado pela insténcia
ordindria, a0 impor aos profissionais, ora recorridos, "a obrigacdo de ndo praticar
atos privativos dos médicos oftalmologistas, tais como adaptar lentes de contato e
redizar exames de refracéo, ou de vistas, ou teste de visao" (fl. 572-573, e-STJ).

5. Recurso Especia provido, para restabelecer a sentenca de primeiro grau
(REsp. 1.261.642/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 3.6.2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. INCOMPETENCIA DA VIGILANCIA
SANITARIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE ATUACAO. VIGENCIA DOS
DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934. VEDACAO DA PRATICA DE ATOS
PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI NAO CARACTERIZADA.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Rescisoria gjuizada pelo Conselho Regiona
de Optica e Optometria de Pernambuco CROO/PE, com fundamento no artigo 485,
V, do CPC/1973, objetivando desconstituir sentenga prolatada em 21.2.2008 nos
autos da Acdo Ordinaria 2006.83.00.012654-0, na qual foi julgado improcedente o
pedido que visava a obstar o Estado de Pernambuco de fiscalizar e combater, nos
termos do artigo 1° do Decreto 24.492/1934, o eventual exercicio, por profissionais
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habilitados na &rea de optometria, de atividades privativas de profissional da érea
médica (oftalmologistas).

2. Inicidmente, deve ser reeitada a aegada violagdo do art. 535 do
CPC/1973, na medida em que o Tribuna de origem julgou integramente a lide,
fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicaveis, demonstrando as
razdes de seu convencimento.

3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricéo de
trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC/1973 vigente ao tempo de interposicdo deste apelo e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na dinea”c", 111, do
art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Cuidando-se de Recurso Especia interposto contra acorddo em Acéo
Rescisoria, € indispensavel, como se sabe, que a parte demonstre primeiramente a
violagcdo do art. 485, V, do CPC/1973 (reproduzido no art. 966, V, do CPC/2015).

5. A interpretacdo do STJ é de que ndo ha desrespeito a literal disposicéo de
leiquando o acdrddo adota, entre as existentes, exegese razoavel da legidacdo. Da
mesma forma, ndo se configura a hipétese especifica do art. 485, V, do CPC/1973
guando o tema ndo for objeto de jurisprudéncia pacifica nos tribunais. No caso
concreto, a sentenca que se pretende rescindir entendeu que ndo é possivel vedar ao
Estado o direito de fiscalizar e combater a prética, pelos optometristas, da atividade
de redlizar exames que levam a prescricao de éculos €/ou lentes de contatos de grau,
pois esta constituiria atribuicdo privativa de profissional da medicina (oftalmologista).

6. Vde lembrar que o ato judicia que se pretende rescindir data de 2008, e
ainda hoje ha jurisprudéncia do STJ favoravel ao entendimento adotado na decisdo
transitada em julgado. Precedentes do STJ. AgRg no REsp 1.413.107/SC, Rd.
Ministro Humberto Martins, DJe 23/9/2015; REsp 1.261.642/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 3/6/2013; REsp 1.169.991/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon,
DJe 13/5/2010.

7. Veificada, portanto, jurisprudéncia que confirma a razoabilidade da
exegese adotada no ato judicia que se pretende rescindir, tanto na época de sua
prolacdo como até os dias atuais, ndo ha como reputar configurada a hipétese de
violagdo a literd disposicéo de le para os fins do art. 485, V, do CPC/1973, devendo
ser confirmado o julgamento de improcedéncia do pedido deduzido na Acdo
Rescisoria.

8. Recurso Especia néo provido. (REsp 1354585/PE, rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/05/2017). (Grifos acrescidos).

A respato da degacdo de violagdo do art. 97 da Condituicdo Federd e
vulneracdo da Simula Vinculante n. 10 do STF feta em seu recurso especid, € forgoso
conggnar que na hipétese em que o Tribund de origem decide em conformidade com a
jurisprudénciado Superior Tribund de Jugtica, ndo ha que se fdar, na hipdtese, em declaracéo
de incondiituciondidade do dispostivo legd tido por violado, tampouco afastamento deste,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

meas, t&o somente, em interpretacdo do direito infracondtituciond golicive ao caso, com base
na jurigorudéncia desta Corte. Precedentess RCD na Rd 8.733/SP, Min. Sargio Kuking,
Primara Secéo, DJe 24/2/2014.

Nesse passo, edando o0 acorddo recorrido em consonancia com a
juriorudéncia desta Corte, o dissidio jurisprudencid suscitado também ndo merece
acolhimento.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0109137-2 AREsp 1.489.024 /
SP
NUmero Origem: 10060086720178260361
PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019
SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . DDESI
ADVOGADOS : FERNANDA ZAMPOL LOBERTO MARTINELLI - SP251891
FILIPE PANACE MENINO EOUTRO(S) - SP336461
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
ADVOGADO . GRACIELA MEDINA SANTANA - SP164180

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DDESI

ADVOGADOS . FERNANDA ZAMPOL LOBERTO MARTINELLI - SP251891
FILIPE PANACE MENINO E OUTRO(S) - SP336461

AGRAVADO . MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

ADVOGADO : GRACIELA MEDINA SANTANA -SP164180

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



