Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1385711 - SE (2018/0277620-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SEO000484A
AGRAVADO - RAILENITA BARRETO DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : JOSE WAGNER DE QUEIROZ - SE000546B
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL:PLANO DE SAUDE. REVISAO DA CONFIGURACAO
DE DANOS _MORAIS, DECORRENTES DE INDEVIDA NEGATIVA DE
ATENDIMENTO, E DO MONTANTE INDENIZATORIO REPARATORIO DEVIDO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo das conclusdes estaduais (acerca da configuragcdo dos danos morais
indenizaveis em decorréncia da conduta da operadora de plano de saude, bem como
do valor arbitrado a esse titulo) demandaria, necessariamente, o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial,
ante o Obice disposto na Sumula 7/STJ.

2. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 21 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.711 - SE (2018/0277620-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por GEAP AUTOGESTAO EM
SAUDE contra a decisdo de fls. 644-647 (e-STJ), da lavra deste signatario, que

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da ora agravante.

O aludido apelo especial foi deduzido com base no art. 105, lll, a, da

Constituicdo Federal, em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe assim ementado (fls 424-425, e-STJ):

Civil e Processual Civil - Agéo indenizatéria - Cancelamento indevido de
plano de saude - Aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor -
Débito em folha de pagamento - Alegacdo de inexisténcia de margem
consignavel - Improcedéncia - Responsabilidade da seguradora -
Pagamento pela autora das parcelas em atraso - Cancelamento dos
servicos contratados - Impossibilidade - Auséncia de comprovacdo de
notificacdo Prévia - Dano moral configurado - Manutencao do quantum
arbitrado.

| — Sobre os contratos de plano de saulde coletivo aplicam-se as
disposicbes contidas no (Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme
inclusive preceitua a simula n°® 469 do STJ, que assim reza: “Sumula
469. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano ” de salde.

Il - In casu, verifica-se que ap6s anos de contribuicdo & GEAP, sempre
através de descontos automaticos das contribuicdes mensais e eventuais
participacdes em folha de pagamento, somente no més de margos/2015
ndo foram procedidos os descontos que resultou no cancelamento pela
apelante do plano de salde da autora a partir do més de julho/2015;

Il — Nao se sustenta a afirmagcdo de inexisténcia da margem de
consignacdo, conquanto o0s contracheques recebidos nos meses
subsequentes demonstram existéncia de margem consignavel suficiente
para efetivacdo dos descontos, que efetivamente foram realizados;

IV — Na hipotese, evidenciados o ato ilicito perpetrado pela operadora do
plano de saude, o nexo causal e o dano advindo a requerente em
decorréncia da indevida negativa de realizacao de tratamento médico, em
virtude do cancelamento irregular do plano de saude, resta configurado o
dano moral passivel de reparacgéo;

V — Na fixagdo do valor indenizatério deve o magistrado, por seu
prudente arbitrio, levar em consideracdo as condicfes econbmicas e
sociais do ofendido e do agressor, a gravidade potencial da falta
cometida, as circunstancias do fato, o comportamento do ofendido e do
ofensor, sem esquecer o carater punitivo da verba e que a reparagdo nao
pode servir de causa a

enriguecimento injustificado. A analise de tais critérios, aliada as demais
particularidades do caso concreto, conduz a manutencdo do montante
indenizatoério fixado na sentenca, a titulo de danos morais;
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VI — Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 481-488,
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 490-507, e-STJ), a recorrente

alegou que o acordao impugnado incorreu em violagcdo aos normativos a seguir:
a) arts. 186, 188, 421, 422, 480, 927 e 944 do Cdodigo Civil de 2002;
b) arts. 1°, 11, 13, § 1°, Ill, 35-F e 35-G da Lei 9.656/1998; e
c) art. 6°, VI, do Cdadigo de Defesa do Consumidor.

Sustentou, em- sintese: (i) auséncia de responsabilidade pelo
cancelamento da inscricdo da parte contraria no plano, e, consequentemente, pelo
dano moral alegadamente suportado, pois comprovado o inadimplemento no
pagamento de parcelas superior a 60 (sessenta) dias, bem como a prévia notificacdo
da parte adversa, inclusive com o envio de cobranca de parcelas atrasadas, além de
ser a parte beneficiaria a responsavel pelo pagamento; (ii) inaplicabilidade do Cédigo
de Defesa do Consumidor aos planos de saude sob a modalidade de autogestéao,
COmo Nno caso em apreco, motivo pelo qual seria indevida a inversédo do 6nus da prova
prevista pelo referido codigo; e (iii) excesso no valor arbitrado a titulo de indenizagéo

por danos morais, mostrando-se necessaria sua reducéo.

Em razdo do juizo prévio negativo de admissibilidade, a ora recorrente
interp0s agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para ndo conhecer do
recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ para revisdo das conclusodes
estaduais.

No presente agravo interno (fls. 652-661, e-STJ), a agravante pugna pela
inaplicabilidade do Obice apontado para o desprovimento do reclamo, ao tempo que

repisa os termos ja expendidos no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisado agravada ou a apreciacéo

do agravo interno pelo Colegiado.
Sem impugnacao, conforme certiddo a fl. 664 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.385.711 - SE (2018/0277620-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SEO000484A
AGRAVADO . RAILENITA BARRETO DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : JOSE WAGNER DE QUEIROZ - SE000546B
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PLANO DE SAUDE. REVISAO DA CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS,
DECORRENTES DE INDEVIDA NEGATIVA DE ATENDIMENTO, E DO MONTANTE
INDENIZATORIO REPARATORIO DEVIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A revisdo das conclusdes estaduais (acerca da configuracdo dos danos morais indenizaveis
em decorréncia da conduta da operadora de plano de saude, bem como do valor arbitrado a
esse titulo) demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o Obice disposto na Sumula 7/STJ.

2. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA23376379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 09/10/2019 19:08:41
Codigo de Controle do Documento: 7EFB1454-0B68-4E6B-B601-85FB54420787



VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da deciséo.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, o CdAdigo de
Defesa do Consumidor realmente é inaplicavel aos planos constituidos na modalidade
de autogestdo (cf. REsp 1.285.483/PB, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda
Secao, julgado em 22/6/2016, DJe 16/8/2016), ao contrario .do-consignado no acordao
recorrido.

Entretanto, o Tribunal de origem confirmou a condenacao da recorrente
ao pagamento de indenizacao pelos danas morais decorrentes de indevida negativa de
atendimento — baseada em cancelamento do plano pelo inadimplemento — mediante a
utilizacao da regra ordinaria de distribuicdo do 6nus da prova, a cargo da parte que

alega o fato, conforme revelado pelos fundamentos da deciséo:

i) inexisténcia de prova da efetiva notificacdo do alegado débito
inadimplido, em virtude da auséncia de referéncia do contetudo notificado no aviso de

recebimento juntado, nos termos do art. 333 do CPC/1973;

i) a ocorréncia de falha da recorrente na prestacao do servico, pois a falta
do pagamento se deu pela suspensao, sem motivo justificavel, do desconto das
contribuicbes e/ou participacdes na folha de pagamento da recorrida, notadamente por
nao ter sido provada a auséncia de margem consignavel entdo alegada pela recorrente

como motivo impeditivo; e

i) a configuracdo de dano moral, pois o cancelamento do plano
surpreendeu a parte recorrida no momento da realizacdo de tratamento oftalmoldgico,

superando o0 mero aborrecimento.

Desse modo, o acolhimento das pretensbes recursais baseadas na
comprovacdo do inadimplemento da parte e na inexisténcia do dano moral, nao
prescindiriam do exame direto das provas dos autos para modificar as conclusdes
estabelecidas no acérdao recorrido, providéncia vedada no ambito do recurso especial,

nos termos do ébice da Sumula 7/STJ.
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Por fim, em relacédo a fixacdo do valor indenizatoério arbitrado a titulo de
danos morais, também nédo ha como se conhecer do recurso por incidéncia da Sumula
7/STJ.

Isso porque, conforme a orientacdo jurisprudencial desta Corte, 0
qguantum arbitrado a titulo de danos morais esta baseado no acervo fatico-probatério
dos autos, motivo pelo qual somente pode ser revisado nesta instancia em casos de
valores irris6rios ou exorbitantes, os quais ndo observam os postulados da
razoabilidade e da proporcionalidade (v.g. AgRg no AREsp 849.972/SP, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 5/9/2016; e AgRg no AREsp 222.079/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 26/8/2014).

No caso dos autos, o valor estabelecido para a reparacdo dos danos
morais — R$ 8.000,00 (oito mil reais) — ndo pode ser considerado exorbitante, porquanto
esta Corte Superior ja admitiu comao razoaveis indenizacfes arbitradas em montantes
semelhantes e até superiores para casos analogos (v.g. AgRg no AREsp 431.999/MA,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/6/2014, DJe
17/6/2014; e AgRg no AREsp 468.749/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 5/8/2014, DJe 8/8/2014).

Diante do exposto, nego pravimento ao agravo interno.

E como voto.
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.385.711 / SE

Numero Registro: 2018/0277620-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201700809448 201613600391 00081738120168250001

Sesséo Virtual de 15/10/2019 a 21/10/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SE000484A
AGRAVADO : RAILENITA BARRETO DOS SANTOS PINTO

ADVOGADO : JOSE WAGNER DE QUEIROZ - SE000546B

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SE000484A
AGRAVADO : RAILENITA BARRETO DOS SANTOS PINTO

ADVOGADO : JOSE WAGNER DE QUEIROZ - SE000546B

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 21 de outubro de 2019
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