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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. INTERNET. RETIRADA DE ANUNCIOS ONLINE. PLATAFORMA DE
INTERMEDIACAO “MERCADO LIVRE”. NECESSIDADE DE IDENTIFICACAO
CLARA E PRECISA DO CONTEUDO DIGITAL A SER REMOVIDO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS LOCALIZADORES URL. DEMONSTRACAO DA ILEGALIDADE
DO CONTEUDO A SER REMOVIDO. AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Acdo ajuizada em 30/04/2013, recurso especial interposto em
23/05/2016.

2. O propdsito recursal consiste na determinacdo da legalidade da ordem de
retirada de anuncios de venda na plataforma de vendas on-line mantida
pela recorrente.

3. Para a remocdo de contetdo digital na internet, deve haver a indicacéo
pelo requerente do respectivo localizador URL do conteddo apontado como
infringente. Precedentes.

4. H4 uma certa dualidade — entre o material e o digital — que ndo pode ser
ignorada neste julgamento, que esta de maneira implicita em todos os
precedentes mencionados, antes e ap0s a publicacdo do Marco Civil da
Internet. Nos autos, estd a se remover um contedo digital — um conjunto
mais ou menos extenso de bits que formam uma informacgéo acessivel via
internet — e ndo os produtos propriamente ditos, fisicamente considerados,
da plataforma mantida pela recorrente.

5. Na hipétese, o Tribunal de origem aceitou a mera afirmacéo da recorrida,
sem possibilidade de contraditério ou admissdo de prova em contrério,
segundo a qual haveria ilegalidade na colocagédo de seus produtos em venda
na plataforma mantida pela recorrente.

6. Sem possibilidade de contradicéo e instrucdo probatdria, na hipotese em
julgamento, é impossivel extrair a ilicitude dos anuncios feitos por terceiros
na plataforma mantida pela recorrente.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra.
Ministra Nancy Andrighi, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator,, por maioria,
conhecer e dar provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, que lavrar4 o acordao. Vencido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.654.221 - SP (2017/0030658-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADESDE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : NELSON NERY JUNIOR - SP051737
ANA LUIZA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY -
SP257238
CARMEN LIGIA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES
NERY - SP281766
RECORRIDO . SALVATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS
LTDA - EPP
ADVOGADOS  : JOAO BATISTA FERRAIRO HONORIO - SP115461
ROBERTO ARAUJO MARTINS - SP243588

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por MERCADOLIVRE.COM
ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., com fundamento nas alineas "a' e "c"
do inciso Il do art. 105 da CF, contra o acérddo do Egrégio Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, prolatado no curso de acdo de obrigacéo de
fazer contra ele gjuizada por SALVATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA., cuja ementa esta assim redigida:

Obrigacdo de fazer. Anuncio de venda, no site MercadoLivre, de
produtos de fabricacdo da autora para uso exclusivo de profissionais.
Disponibilizacdo indiscriminada dos produtos cuja venda deve ser
realizada somente por revendedores autorizados e nao destinada ao
consumidor final emrazdo de riscos a saude. Legitimidade passiva da ré
para figurar emacao cujo objetivo é estritamente a exclusdo de contetdo
de site de sua propriedade. Demonstrada a necessidade de exclusdo do
contelido ante a ilicitude da venda indiscriminada. Controle especifico
com relacdo apenas aos produtos objeto desta acdo. Inexisténcia de
violag&do do art. 19, 81°, da Lei do Marco Civil da Internet diante da
identificacdo clara e especifica do conteldo apontado como ilicito.
Desnecessidade de fornecimento de URL ou dos nimeros dos anuncios
pelo fato de terem sido elencados nominalmente os produtos cujos
anuncios devem ser excluidos. Recurso improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.
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Em suas raz0es recursais, sustentou a afronta aos arts. 333 do CPC/73 e
373 do CPC em vigor, pois a pretensdo formulada na acéo é a exclusdo dos
anuncios dos produtos cosmeéticos fabricados pela autora e, ainda, a abstencéo
da recorrente de permitir novas inclusdes de produtos na sua plataforma, pois
sao exclusivos a profissionais do ramo de cabeleireiros, ndo podendo, assim,
serem vendidos ao consumidor final. Referiu que a mera afirmacéo de que o
produto anunciado no sitio eletrénico poderia ser nocivo ao consumidor final,
n&o o torna nocivo, 6nus gque seria do autor e ndo fora devidamente atendido.

Asseverou afrontados, ainda, os arts. 2°, 3° 19 da Le 12.965/14, 6°,
incisos | e VI, 8 e 12 do CDC, 267, VI, do CPC/73 (atua art. 485, VI, do
CPC), sdlientando que uso da internet possui direitos e garantias individuais
basilares, tais como a liberdade de expressdo, a livre iniciativa, a livre
concorréncia, a defesa do consumidor e a finalidade social da rede, sendo a
internet essencia para garantir a pluralidade de opinides e de debates.

Nesse contexto, ao tratar da responsabilidade por danos decorrentes de
contetdo gerado por terceiros, a regra é a liberdade de expressdo e a excecéo a
exclusdo pelo provedores de aplicacbes de internet de conteldo gerado por
terceiros, que somente podera ser levada a efeito mediante devida justificacéo e
comprovacao do fatos e do direito que a suporta.

Referiu que a vedacdo de comercializacdo de produtos que causem
eventuails riscos aos usuarios ndo se coaduna com o CDC quando
suficientemente informados os consumidores acerca destes riscos, violando-se,
sim, alivre iniciativa dagueles que os comercializam a proibicéo levada a efeito
na especie.

Inadmissivel, por outro lado, a transmissdo da responsabilidade pelos
anuncios ao recorrente, competindo ao fabricante as cautelas necessarias para

gue o0 seu produto ndo seja revendido por terceiros ao mercado consumidor
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ndo profissional, maxime serem responsaveis 0s proprios terceiros que efetuam
indevidamente as vendas ao mercado consumidor ndo especializado.

Finalizou dizendo do dissidio jurisprudencial em face do art. 19 daLe do
Marco Civil da Internet, notadamente em face da necessidade de indicacéo das
URL's, ndo bastando a mera indicagdo dos produtos cujo anuncio deve ser
vedado. Disse ser a responsabilidade de provedores de contetido subjetiva por
omissdo, ndo lhe cabendo a fiscalizacdo prévia e genérica acerca das
informacdes disponibilizadas por terceiros, sob pena de configuracdo de
censura. Necessaria, assim, a identificacdo clara e especifica do conteido
apontado e localizacdo inequivoca do material, 0 que ocorrera mediante a
indicacdo das URL's em que se encontram os contetidos abusivos. Pediu o
provimento do recurso.

Houve contrarrazoes.

O recurso foi admitido na origem.

Postulou-se em agosto de 2017 a suspensao do processo de modo a que
fossem levada a frente a solugéo amigavel do conflito.

Em abril de 2019, determinel informarem as partes acerca da necessidade
da suspensdo e do andamento das eventuais tratativas.

Manifestou-se apenas o recorrente no sentido do seu insucesso (fl. 1.032
ess. e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.654.221 - SP (2017/0030658-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA

: NELSON NERY JUNIOR - SP051737
ANA LUIZA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY -
SP257238
CARMEN LIGIA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES
NERY - SP281766

: SALVATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS
LTDA - EPP

: JOAO BATISTA FERRAIRO HONORIO - SP115461
ROBERTO ARAUJO MARTINS - SP243588

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RETIRADA DE
ANUNCIOS DO dTIO DE  INTERMEDIACAO
DENOMINADO "MERCADO LIVRE".

1. Ilicitude da oferta ao mercado consumidor em geral, levada
a efeito por terceiros na plataforma do sitio "mercado livre",
de produtos voltados ao mercado profissional e que, utilizados
em desconformidade com as regras tracadas pelo fabricante
acerca do tempo de exposicdo, temperatura, quantidade de
produto, interacdo quimica, podem vir a causar danos aos
usuarios, tecnicamente vulneraveis.

2. Os orgaos reguladores, notadamente a Anvisa, disciplinam
a fabricacdo e a comercializacdo de produtos cosméticos que
possam trazer consequéncias prejudiciais a salde acaso nao
atendidas determinadas especificidades no seu emprego,
exigindo que tais produtos estejam a disposicao, apenas, do
mercado profissional.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
especialmente apos o Marco Civil da Internet, ja estabeleceu
gue a responsabilidade dos provedores de internet se compraz
com os danos decorrentes de sua omissao, uma vez notificado
da ilicitude perpetrada por terceiros e veiculada pelo
provedor. 4. A ordem que determina a retirada de um
conteido da internet deve ser claramente identificada, na
forma do 81° do art. 19 da Lei 12.965/14.

5. Reconhecimento pelo acorddo recorrido de que ha
"identificacdo clara e especifica do contelido apontado como
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infringente”, abrangendo apenas o0s produtos indicados e
elencados nominalmente, de fabricacdo da autora e voltados
ao mercado profissional.

6. A alteracdo da conclusdo do acérddo exigiria apenas a
revisao do contexto fatico probatério, o que se mostra vedada
na forma do enunciado 7/STJ.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, o cerne da controvérsia reside na legaidade da
ordem de retirada das publicacOes, e abstencdo de novas publicidades, de
produtos cosméticos fabricados pela empresa recorrida do sitio de internet da
empresa recorrente, conhecido provedor de contetido, o "mercado livre'.

O juizo sentenciante e o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, em dupla conformidade, julgaram procedentes os pedidos.

No tocante ao contexto fético-probatdrio, consignou-se na sentenca e,
apdbs, no acordao recorrido:

Sentenca (fl. 807 e-STJ):

3. A autora € fabricante de cosméticos que somente podem ser
aplicados por profissionais treinados, em face do que tais produtos nao
podem ser vendidos para o consumidor final, porque sua aplicacdo
inadequada pode causar sérios danos ao usuério.

Nédo ha razdo para exigir prova da nocividade afirmada como
pretendido pela ré, porgue ninguém conhece melhor o produto do que o
proprio fabricante, valendo os alertas do uso que fizer.

Ocorre que a ré tem anunciado a venda de produtos de fabricacdo da
autora diretamente a consumidor final, por meio do site Mercado Livre
gue mantém na internet, em desacordo com o méodo de
comercializagdo adotado pela autora (fls. 16/88 - 1° v. e 743 -4° v.).
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Acordao (fl. 925/926 e-STJ):

No caso, a exclusdo dos anuncios de venda de produtos da autora é
mesmo necessaria. Os roétulos (fls. 673 e 675, exemplificativamente)
indicam que se trata de produtos destinados a uso profissonal e a
propria autora afirma que "a eventual utilizacdo deste por consumidor
final ndo treinada [sic] para este fim, [sic] pode ocasionar ineficacia
do produto, e ainda eventuais danos ao usuario, ante seu inadegquado
mangjo, denegrindo indubitavelmente a imagem do produto e o
patrimonio da fabricante” (fl. 04).

Assim, se o proprio fabricante alerta para os riscos decorrentes do uso
incorreto do produto, € de fato, desnecessaria a prova da sua
nocividade. (...)

Nessa medida, demonstrados os riscos oriundos da comercializagdo
ilegal do produto, que € destinado apenas a profissionais, cabe a ré
realizar as buscas dos produtos elencados as fls. 766 e 767 de modo a
evitar a sua venda.

E importante ressaltar que ndo se trata, aqui, de controle prévio
gené&rico, mas sm de controle dos anincios de conteldo ilicito
envolvendo estritamente os produtos elencados as fls. 766/767, os quais
S80 passivels de bloqueio.

Inicialmente, analiso a aegacéo de afronta aos arts. 333 do CPC/73 (art.
373 do CPC em vigor.

Sustentou-se que o Onus da prova do demandante ndo teria sido
cumprido, pois a mera afirmacéo da nocividade do produto, mesmo que pelo
proprio fabricante na sua embalagem, ndo seria suficiente para o
reconhecimento de sua efetiva nocividade e, assim, para a determinagdo ao
recorrente de abster-se de publicizar os produtos fabricados pela recorrida.

O acordéo reconheceu gue, em cumprimento as normas consumeristas, o
proprio fabricante advertiria na embalagem os riscos do uso dos produtos por
ele fabricados por ndo profissionais, 0 que seria suficiente para que a venda
direta a0 consumidor por terceiros, viabilizada pelo sitio eetrénico do

recorrente, fosse obstaculizada.
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N&o ha davidas de que a prova do fato constitutivo do direito passa pela
demonstracéo da possibilidade de os produtos, em sendo mal utilizados por néo
profissionais, virem a causar danos aos seus consumidores.

A conclusdo a que chegou a Corte de origem, todavia, de que o 6nus do
demandante fora devidamente cumprido, notadamente porgque analisadas as
proprias embalagens dos produtos cuja mercancia, via recorrente, desga-se
suspender, entendendo-se di suficientemente informada a necessidade de
mangjo por profissionais e a possbilidade de causagdo de indesgadas
consequéncias, mostra-se insindicavel por esta Corte.

Declarada a suficiéncia de elementos de conviccdo no sentido da
nocividade dos produtos, o reconhecimento da violagdo ao art. 333 do CPC/73
ndo dispensaria uma nova andlise das provas coligidas, 0 que se mostra vedado
em sede de recurso especial, expressdo do enunciado 7/STJ no que respeita.

N&o identifico, ainda, a devida demonstracéo da afronta ao art. 267 do
CPC/73, pelo que reconheco a atragdo do enunciado 284/STF.

A pretensdo de abstencdo de intermediacdo de venda de produtos
fabricados pelo autor na plataforma do recorrente somente poderia ser
formulada em face da "mercadolivre.com”, ndo se evidenciando, devidamente
demonstrada, a alegada caréncia de agéo.

Andiso, entdo, a degacdo de afronta aos arts. 2°, 3° 19 da Lei
12.965/14, 6, 8 e 12 do CDC.

A sociedade empresaria demandante gjuizou acdo de obrigacdo de fazer
com O objetivo de fazer obstada a veiculagdo de negdcios com 0S Sseus
produtos no sitio eletronico denominado "Mercado Livre".

A razdo, como se extral dos autos, seria a impropriedade da utilizagdo
pelo consumidor fina de produtos voltados ao mercado profissiona de

cabeleireiros, 0 que poderia vir a causar danos aos consumidores, uma vez nao
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observadas as regras de tempo de exposicdo, temperatura, quantidade de
produto, interagcdo quimica, ou ainda, pelo indevido manejo, ndo alcancar a
devida eficécia e, assim, desprestigiar a sua marca.

Tendo em conta a administracdo de substancias que podem vir a causar
agum dano a saude dos consumidores, a Anvisa regulamenta quando seréo
determinados produtos direcionados ao mercado em geral ou a0 mercado
profissional.

Aliés, a Lel 6.460/76, ao dispor sobre a Vigilancia Sanitaria a que ficam
sujeitos os Medicamentos, as Drogas, os Insumos Farmacéuticos e Correlatos,
Cosméticos, Saneantes e outros produtos, estabelece, no arts. 26 e 29, que
somente ser8o registrados como cosméticos produtos que ndo causem
irritacdes a pele nem danos a saude e que seréo registrados produtos que
contenham em sua composicdo matéria-prima, solvente, corante ou insuMmos
farmacéuticos, constantes da relacdo elaborada pelo 6rgdo competente do
Ministério da Saude, desde que ressalvadas expressamente nos roétulos e
embal agens as restri¢des de uso.

O proprio 6rgéo regulador, em suas multifarias resolucbes, aqui se
utilizando da RDC n° 32/2013 voltada a produtos saneantes gue possam causar
danos a pele ou lesdo ocular grave, define como uso profissional e gerd:

Il — produto de uso profissonal: produto que ndo pode ser vendido
diretamente ao pulblico e deve ser aplicado ou manipulado
exclusivamente por profissonal devidamente treinado ou por empresa
especializada;

IV — produto de venda livre: produto que pode ser comercializado
diretamente ao publico.

Ademais, a Anvisa determina a inscricdo de adverténcias na rotulagem
acerca do uso profissiona ou gera assm o fazendo na Resolucéo de Diretoria

Colegiada - RDC n° 03/12, que aprova 0 Regulamento Técnico acerca das
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“listas de substancias que os produtos de higiene pessoal, cosméticos e
perfumes ndo devem conter exceto nas condicbes e com as restricdes
estabelecidas’.

Prevé-se, ainda, que o descumprimento das regras estipuladas na
Resolucéo configuram infracéo sanitéria.

A proposito:

Art. 4° O descumprimento das disposicdes contidas nesta Resolucéo e
no regulamento por ea aprovado congtitui infracdo sanitéria, nos
termos da Le n. 6.437, de 20 de agosto de 1977, sem pregjuizo das
responsabilidades civil, administrativa e penal cabiveis.

Naformado art. 2° da Le 6.437/77, a Anvisa podera, sem prejuizo das
sancdes de natureza civil ou penal cabiveis, aplicar as seguintes penalidades:

| - adverténcia;

Il - multa;

[l - apreensio de produto;

IV - inutilizag&o de produto;

V - interdicéo de produto;

VI - suspensao de vendas e/ou fabricagao de produto;

VII - cancelamento de registro de produto;

VIII - interdicéo parcial ou total do estabel ecimento;

IX - proibi¢éo de propaganda;

X - cancelamento de autorizacgao para funcionamento de empresa;

Xl - cancelamento do alvara de licenciamento de estabel ecimento.

| X - proibicdo de propaganda;

X - cancelamento de autorizagdo para funcionamento da empresa;
Xl - cancdlamento do alvara de licenciamento de estabelecimento;
XI-A - intervencéo no estabelecimento que receba recursos publicos de
qualquer esfera.

Xl - imposi¢do de mensagem retificadora;

Xl - suspensdo de propaganda e publicidade.

O sitio eletrbnico da recorrente é frequentado n&o sO por profissionais,
mas, notadamente, por usuarios finais, ndo havendo, assim, 0 necessario

controle da aguisicdo dos produtos ao mercado que se direcionam.

O que efetivamente é relevante é que os produtos cosmeéticos vendidos
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pela fabricante sejam seguros sob as condi¢fes normais ou previsiveis de uso e
gue se evite 0 acesso facilitado aos consumidores em gera de modo que, por
auséncia de conhecimentos técnicos necessarios, podera vir a causar-lhes
danos.

A responsabilidade dos provedores de internet, ja reconhecera varias
vezes esta Corte Superior, em regra, compraz-se com os danos decorrentes de
sua omisséo, uma vez notificado da ilicitude de alguma conduta, perpetrada por
terceiros e veiculada pelo provedor.

A proposito, é farto o rol de julgados:

RECURSD ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS CONTEUDO
OFENSVO NA INTERNET. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
PROVEDOR  OMISSAO DO ACORDAO  RECORRIDO.
INEXISTENCIA. SUFICIENTE |IDENTIFICACAO DA URL DO
CONTEUDO OFENSIVO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
CABIMENTO. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. POSSBILIDADE NO
CAOD CONCRETO. RECURSDO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. (...)

4. A responsabilidade subjetiva e solidaria do provedor de busca
configura-se quando, apesar de devidamente comunicado sobre o ilicito,
ndo atua de forma &gil e diligente para providenciar a exclusédo do
material contestado ou ndo adota as providéncias tecnicamente
possivels para tanto, assim como Ocorreu na especie.

(...)

6. Recurso especial desprovido. (REsp 1738628/SE, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2019, REPDJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ. FUNDAMENTOS  SUFICIENTES.  IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. NECESSDADE. SUMULA N° 283/STF. INTERNET.
CONTEUDO OFENSVO. REMOCAO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO PROVEDOR CARACTERIZACAO. CULPA. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. (...)
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5. A jurisprudéncia desta Corte define que: (a) para fatos anteriores a
publicacdo do Marco Civil da Internet, basta a ciéncia inequivoca do
contetido ofensivo pelo provedor, sem sua retirada em prazo razoavel,
para que este se torne responsavel e, (b) apds a entrada emvigor da Lei
n° 12.965/2014, o termo inicial da responsabilidade solidaria do
provedor € o momento da notificagdo judicial que ordena a retirada do
conteido da internet.

(...)

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1177619/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 29/10/2018, DJe 08/11/2018)

A infracdo de normas administrativo-sanitarias configura ilicitude apta a
fazer reconhecido o dever de abstencéo.

O mercado livre oferece servigos de intermediacdo entre vendedores e
compradores de toda a sorte de produtos via rede mundia de computadores. E
pois provedor de contetdo, pois oferta na forma do inciso VII do art. 5° da Le
12.965: “ conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de
um terminal conectado a Internet.”

A sua responsabilidade, na forma do art. 19 do MCI, assegurada a
liberdade de expressdo e vedada a censura, se da pelos "danos decorrentes de
conteldo gerado por terceiros se, apés ordem judicial especifica, ndo tomar
as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteldo apontado como
infringente”.

O acérddo recorrido, pautado na adverténcia disposta pelo proprio
fabricante na rotulagem, reconheceu a indevida ampliacéo do alcance permitido
aos referidos produtos e a potencialidade de causagcdo de danos, 0 que, ainda,
seria corroborado pelas normas administrativas editadas pelos 6rgéos sanitarios
responsavels acerca da exposicdo dos produtos, com restricdes, ao mercado
consumidor.

Cumpre, entdo, que se verifique a adegada afronta ao art. 19 da Le do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MCI, notadamente pela necessidade ou ndo de indicacdo das URL's relativas
aos anuncios tidos como indevidos.
O acordao, sobre a questdo, pontuou:

Nessa medida, demonstrados os riscos oriundos da comercializagdo
ilegal do produto, que € destinado apenas a profissonais, cabe a ré
realizar as buscas dos produtos elencados as fls. 766 e 767 de modo a
evitar a sua venda.

E importante ressaltar que ndo se trata, aqui, de controle prévio
genérico, mas sm de controle dos anuncios de contetudo ilicito
envolvendo estritamente os produtos elencados as fls. 766/767, os quais
sS40 passivels de bloqueio. (...)

Em caso semelhante, ja decidiu este E. Tribunal de Justica: "Ainda que
ndo se possa impor a agravante o dever abstrato de exercer
preventivamente o controle do contetido dos anuncios veiculados em
seu sitio detrénico, nada impede e €, alids, desgavel que, na condicédo
de responsavel pela plataforma, proceda a buscas relacionadas ao
objeto da presente demanda, evitando, nos edtritos limites da decisao
recorrida, que produtos e servicos da agravada sgjam oferecidos a
venda de forma ilegal por terceiros, usuarios do espaco. Note-se que a
obrigacdo ndo é genérica, direcionada a todo e qualquer aniincio com
contelldo supostamente ilicito, mas, de cunho repressivo, apenas
relacionada a produtos e servigos da agravada. Em razio disso, néo se
concebe que a agravante encontre maiores dificuldades em cumprir a
determinacdo, que pode ser levada a efeito mediante simples buscas
regulares’ (Al n° 2015834-87.2015.8.26.0000 - 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial. Rel. Des. Pereira Calgas - DJe 29.03.2015).

Saliente-se que ndo ha nulidade na r. sentenca, pois ndo houve qualquer
ofensa ao 81° do art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet.

Isso porque houve "identificacdo clara e especifica do conteldo
apontado como infringente" tanto é que constou dar. sentenca que a
proibicdo " abrange apenas os produtos indicados a fls. 766/767", em
gue estéo elencados nominalmente 19 produtos da autora.

Desse modo, tendo sido indicado especificadamente os nomes dos
produtos cujos anuncios devem ser blogueados, € desnecessario o
fornecimento dos URLSs ou dos niimeros dos aniincios no site.
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Esta Corte Superior ja reconhecera, em mais de uma assentada, que se
deve evitar a eventual censura que poderia partir de uma generica determinacdo
de retirada de anuncios e novas publicacdes.

O acordao recorrido € claro em reconhecer que 0s nomes dos produtos
de fabricacéo da recorrente, voltados ao mercado profissional e que, assim, nao
podem ser comercializados em plataformas alcancadas pelo mercado
consumidor gera, estdo suficientemente discriminados. O rol é definido,
afastando-se a generalidade que pudesse imprimir davidas no cumprimento da
decisdo ou configurar prévia censura.

Tem-se por cumprido, pois, 0 quanto determina o 81° do art. 19 da Lei
12.965/14, ao exigir "identificacéo clara e especifica do conteido apontado
como infringente, que permita a localizacao inequivoca do material.”

Por outro lado, o contraste a conclusdo do acorddo recorrido exigiria a
andlise das provas acostadas sobre as quais pautou o Egrégio Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo a sua conclusdo, providéncia vedada na esteira
do que dimana do enunciado 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Com fundamento no art. 85, 811, do CPC, maoro os honorarios de
advogado fixados na origem em desfavor do ora recorrente em R$ 2.000,00.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0030658-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.654.221/ SP

Numeros Origem: 00120684020138260482 120684020138260482 6522013
EM MESA JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE . MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADESDE INTERNET LTDA
ADVOGADOS : NELSON NERY JUNIOR - SP051737

ANA LUIZA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY - SP257238

CARMEN LIGIA BARRETO DE ANDRADE FERNANDESNERY - SP281766
RECORRIDO : SALVATORI INDUSTRIA ECOMERCIO DE COSMETICOSLTDA - EPP
ADVOGADOS : JOAOBATISTA FERRAIRO HONORIO - SP115461

ROBERTO ARAUJO MARTINS - SP243588

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negando provimento ao
recurso especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs.
Ministros Ricardo Villes Boas Cueva, Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.654.221 - SP (2017/0030658-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA
ADVOGADOS - NELSON NERY JUNIOR - SP051737

ANA LUIZA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY - SP257238
CARMEN LIGIA BARRETO DE ANDRADE FERNANDES NERY -

SP281766
RECORRIDO : SALVATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA - EPP
ADVOGADOS . JOAO BATISTA FERRAIRO HONORIO - SP115461

ROBERTO ARAUJO MARTINS - SP243588

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto MERCADOLIVRE.COM
ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., com fundamento nas alineas “a” e “c” do

permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Acéo: de obrigacdo de fazer, ajuizada pela SALVATORI INDUSTRIA E
COMERCIO DE COSMETICOS LTDA. — EPP em face da recorrente, em que
pretende a remocdo dos anuncios de venda de seus produtos na plataforma

mantida pela recorrente.

Sentenca: julgou procedente o pedido para condenar a recorrente a
se abster de anunciar a venda de produtos fabricados pela recorrida, sob pena de

multa de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada vez que violar a ordem.

Acdrdao: O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo

interposta pela recorrente, em julgamento assim ementado:

Obrigacdo de fazer. Anlncio de venda, no site MercadoLivre, de produtos
de fabricacdo da autora para uso exclusivo de profissionais. Disponibilizacao
indiscriminada dos produtos cuja venda deve ser realizada somente por
revendedores autorizados e ndo destinada ao consumidor final em razéo de
riscos a saude. Legitimidade passiva da ré para figurar em acdo cujo objetivo
€ estritamente a exclusdo de conteludo de site de sua propriedade.
Demonstrada a necessidade de exclusdo do contetdo ante a ilicitude da
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venda indiscriminada. Controle especifico com relacdo apenas aos produtos
0 objeto desta acdo. Inexisténcia de violacdo do art. 19, §1°, da Lei do Marco
Civil da Internet diante da identificacdo clara e especifica do contetudo o
apontado como ilicito. Desnecessidade de fornecimento de URL ou dos
numeros dos anuncios o pelo fato de terem sido elencados nominalmente
0s produtos cujos andncios devem ser excluidos. Recurso improvido.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram

rejeitados pelo Tribunal de origem.

Recurso especial: alega violagédo ao art. 333 do CPC/73 (equivalente
ao art. 373 do CPC/2015) e ao art. 19, § 1°, do Marco Civil da Internet. Sustenta,

ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Julgamento: na sessdo de 17/09/2019, o relator, i. Min. Sanseverino,
apresentou voto para negar provimento ao recurso especial. Apoés, solicitei vistas

para melhor andlise dos autos.

E o relatorio.

O proposito recursal, como bem ressaltado pelo relator, consiste na
determinacdo da legalidade da ordem de retirada de anuncios de venda na

plataforma de vendas on-line mantida pela recorrente.
1. Dos contornos faticos

Para a melhor delimitagdo dos contornos faticos, repita-se abaixo a

descri¢do contida nos autos:

A autora [recorrida] é fabricante de cosméticos que somente podem ser
aplicados por profissionais treinados, em face do que tais produtos ndo
podem ser vendidos para consumidor final, porque sua aplicacdo
inadequada pode causar sérios danos ao usuarios. Ndo héa razdo para exigir
prova da nocividade afirmada, como pretendido pela ré, porque ninguém
conhece melhor o produto do que o préprio fabricante, valendo os alertas
do uso que fizer.

Ocorre que a ré [recorrente] tem anunciado a venda de produtos de
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fabricacao diretamente a consumidor final, por meio do site Mercado Livre
gue mantém na internet, em desacordo com o0 método de comercializacido
adotado pela autora (...). (e-STJfl. 807)

No caso, a exclusdo dos andncios de venda de produtos da autora € mesmo
necessaria. Os rotulos (fls. 673 e 675, exemplificativamente) indicam que se
trata de produtos destinados a uso profissional e a propria autora afirma
que “a eventual utilizacdo deste por consumidor final ndo treinada [sic] para
este fim, [sic] pode ocasionar ineficacia do produto, e ainda eventuais danos
ao usuario, ante seu inadequado manejo, denegrindo indubitavelmente a
imagem do produto e o patriménio da fabricante” (fl. 04).

Assim, se o proprio fabricante alerta para os riscos decorrentes do uso
incorreto do produto, é, de fato, desnecessaria a prova da sua nocividade.
Além disso, considerando que o Codigo de Defesa do Consumidor prevé, no
art. 60, incisos | e ll, que sao direitos basicos do oco consumidor a protecao
da vida, saude e seguranca contra 0s riscos provocados por praticas no
fornecimento de produtos considerados perigosos, bem como a educacéo e
divulgacédo sobre o consumo adequado dos produtos, € salutar que oco seja
mantida a determinacdo de exclusdo de anlncios no site da requerida
envolvendo os produtos da autora mencionados as fls. 766 e 767 como
forma de evitar prejuizos e riscos ao consumidor final.

Nessa medida, demonstrados os riscos oriundos da comercializacdo ilegal
do produto, que € destinado apenas a profissionais, cabe a Q o --- ré realizar
as buscas dos produtos elencados as fls. 766 e 767 de modo a evitar a sua
venda.

E importante ressaltar que n3o se trata, aqui, de controle prévio genérico,
mas sim de controle dos andncios de contetdo ilicito envolvendo
estritamente os produtos elencados as fls. 766/767, os quais sdo passiveis
de blogueio. (e-STJ fls. 925-926)

Ressalte-se que o modelo de negdcios desenvolvido pela recorrente
consiste na disponibilizacdo de uma plataforma virtual de comercio eletrénico, por
meio da qual terceiros cadastrados previamente podem anunciar ou comprar
produtos de maneira direta, apds concordarem com o0s termos fixados
previamente pela propria recorrente. Conforme expresso nos Termos e Condi¢oes

dos servigos prestados pela recorrente:

O Mercado Livre ndo € fornecedor de quaisquer produtos ou servigos
anunciados no site. O Mercado Livre presta um servico consistente na oferta
de uma plataforma na internet que fornece espagos para que Usuarios
anunciantes/potenciais vendedores anunciem, oferecendo a venda, os seus
préprios produtos e servicos para que eventuais interessados na compra
dos itens, os Usuarios /potenciais compradores, possam negociar direta e
exclusivamente entre si;
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Analisando a hipdtese dos autos em maior profundidade, percebe-se
gue essa questdo se desdobra em dois aspectos. O primeiro relacionado a
existéncia da propria ilegalidade dos anuncios, em que se discute a possivel
lesividade ao consumidor pela venda direta promovida pela plataforma da

recorrente.

O segundo aspecto esta relacionado a necessidade de indicagédo, para
remocdo de contetdo on-line, dos localizadores URLs, que permitam a
identificacdo especifica do material digital a ser removido. Para melhor abordagem

da questdo, inicia-se pela discussdo acerca do segundo aspecto da mateéria.
2. Da necessidade de indicagdo dos localizadores uniformes

Neste ponto, passa-se a demonstrar que a indicacao clara e especifica
de sua localizacdo na internet é essencial, seja por meio de uma notificacdo do
particular seja por meio de uma ordem judicial. Essa indicacdo deve ser feita por
meio do URL, que é um endereco virtual, isto é, diretrizes que indicam o caminho
até determinado site ou pagina onde se encontra o conteudo considerado ilegal ou

ofensivo.

Essa necessidade estd expressa na redacdo conferida ao § 1° do art.
19 do Marco Civil da Internet, ao dispor sobre os requisitos de validade da propria
ordem judicial que determina a retirada de conteudo infringente. Veja-se a

redacédo do dispositivo mencionado abaixo:

Art. 19.(...)

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de
nulidade, identificacdo clara e especifica do conteudo apontado
como infringente, que permita a localizacdo inequivoca do material. (...)
(Grifou-se)

Por fim — e mais importante — a prépria jurisprudéncia desta Corte,
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apos alguns julgados em sentido contrario, determina a necessidade de indicacdo
do localizador especifico (URL) do conteudo infringente, para que se possa

determinar sua retirada da internet.

Mencione-se, em primeiro lugar, que esta mesma Terceira Turma
manifestou-se, em outras ocasifes, pela necessidade de indicacdo clara e
especifica, por meio do URL, do conteudo ofensivo. Tal ocorreu no julgamento do
REsp 1.406.448/RJ, ocorrido em 15/10/2013 (DJe 21/10/2013), em cuja

oportunidade ficou assentado que:

9. O cumprimento do dever de remocdo preventiva de mensagens
consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacéo,
pelo denunciante, do URL da pagina em que estiver inserido o
respectivo post. (REsp 1406448/RJ, Terceira Turma, julgado em
15/10/2013, DJe 21/10/2013. Grifou-se)

Ainda na Terceira Turma, importante mencionar o julgamento do REsp
1568935/RJ, que demonstrou a importancia dos localizadores uniformes para a

determinacéo dos contetdos a serem removidos da internet:

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO CIVIL. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PROVEDOR DE SERVICOS DE INTERNET. REDE SOCIAL
"ORKUT". RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONTROLE EDITORIAL.
INEXISTENCIA. APRECIACAO E NOTIFICACAO JUDICIAL. NECESSIDADE. ART.
19, § 1°, DA LEI N° 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET). INDICACAO
DA URL. MONITORAMENTO DA REDE. CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE.
RESSARCIMENTO DOS HONORARIOS CONTRATUAIS. NAO CABIMENTO. 1.
Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por
danos morais e materiais, decorrentes de disponibilizacdo, em rede social,
de material considerado ofensivo a honra do autor. 2. A responsabilidade
dos provedores de conteudo de internet em geral depende da existéncia ou
ndo do controle editorial do material disponibilizado na rede. N&do havendo
esse controle, a responsabilizacdo somente € devida se, apds notificacdo
judicial para a retirada do material, mantiver-se inerte. Se houver o controle,
0 provedor de contetdo torna-se responsavel pelo material publicado
independentemente de notificacdo. Precedentes do STJ.

3. Cabe ao Poder Judiciario ponderar os elementos da responsabilidade civil
dos individuos, nos casos de manifestacGes de pensamento na internet, em
conjunto com o principio constitucional de liberdade de expressao (art. 220,
§ 29, da Constituicdo Federal).
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4. A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, 8 1°, da Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), entende necessaria a notificacdo
judicial ao provedor de conteudo ou de hospedagem para retirada de
material apontado como infringente, com a indicacdo clara e especifica da
URL - Universal Resource Locator.

5. N&o se pode impor ao provedor de internet que monitore o contetido
produzido pelos usuarios da rede, de modo a impedir, ou censurar
previamente, a divulgacdo de futuras manifestacdes ofensivas contra
determinado individuo.

6. A Segunda Secdo do STJ j& se pronunciou no sentido de ser incabivel a
condenacdo da parte sucumbente aos honorarios contratuais despendidos
pela vencedora.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1568935/RJ, TERCEIRA TURMA, DJe 13/04/2016)

No julgamento da Rcl 5.072/AC (julgado em 11/12/2013, Dle

04/06/2014), extinguindo dissidio que havia entre as Terceira e Quarta Turmas, a

Segunda Secéo adotou idéntico entendimento quanto a necessidade de indicacéo

do URL dos conteudos infringentes, conforme € possivel verificar na ementa desse

julgado:

6. Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web,
de uma determinada pagina virtual, sob a alegacdo de veicular
conteudo ilicito ou ofensivo - notadamente a identificacdo do
URL dessa pagina - a vitima carecera de interesse de agir contra o
provedor de pesquisa, por absoluta falta de utilidade da
jurisdicdo. Se a vitima identificou, via URL, o autor do ato ilicito,
ndo tem motivo para demandar contra aquele que apenas facilita
0 acesso a esse ato que, até entdo, se encontra publicamente
disponivel na rede para divulgacao. (Grifou-se)

A mesma Segunda Secdo confirmou esse entendimento ao julgar o

REsp 1.512.647/MG (Segunda Secdo, julgado em 13/05/2015, DJe 05/08/2015),

em que se discutiu a violagdo de direitos autorais em uma rede social.

Nesse recurso especial, reafirmou-se a necessidade de indicacdo do

localizador URL para se exigir a retirada de conteudos infringentes de uma rede

social. Veja-se, nesse sentido, o trecho da ementa sobre esse aspecto:

(...) 8. Quanto a obrigacdo de fazer - retirada de paginas da rede social
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indicada -, a parte autora também juntou a inicial outros documentos que
contém, de forma genérica, URLs de comunidades virtuais, sem a indicacao
precisa do endereco interno das paginas nas quais os atos ilicitos estariam
sendo praticados. Nessas circunstancias, a jurisprudéncia da Segunda
Secdo afasta a obrigacdo do provedor, nos termos do que ficou decidido
na Rcl 5.072/AC, Rel. p/ acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 4/6/2014.

()

Resta ausente de duvida, dessa forma, que € imprescindivel a
indicacdo do localizador URL para remover conteudos infringentes da internet.
Trata-se, inclusive, de um elemento de validade para uma ordem judicial dessa

natureza.

Dessa forma, a identificacdo clara dos produtos materiais, fisicos,
produzidos pela recorrida, que devem ser proibidos de comercializagdo por meio

da plataforma de vendas da recorrente, é claramente insuficiente.

H& uma certa dualidade — entre o material e o digital — que ndo pode
ser ignorada neste julgamento, que esta de maneira implicita em todos 0s

precedentes mencionados, antes e apos a publicacdo do Marco Civil da Internet.

Nas hipoteses de ocorréncia de dano moral, muitas vezes essa
dualidade ndo se opera na pratica, sendo o conteudo digital o Unico relevante para

a resolucdo das controvérsias postas perante o Poder Judiciario.

No entanto, na hipotese em julgamento estd a se remover um
conteldo digital — um conjunto mais ou menos extenso de bits que formam uma
informacdo acessivel via internet — e ndo os produtos propriamente ditos,

fisicamente considerados, da plataforma mantida pela recorrente.

Estes produtos cosméticos serdo atingidos apenas de forma mediata,
indireta, com a remocdo das respectivas informacOes digitais, visto que a

recorrente ndo detém tais produtos sob sua guarda, tampouco 0s mantéem
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estocados em centros de distribuicao.

Portanto, as informacdes digitais sdo as Unicas que eles manuseiam e,

portanto, apenas dessa forma séo capazes atender aos comandos judiciais.

Assim sendo, praticamente toda a jurisprudéncia do STJ e a legislacdo
em vigor apontam para a necessidade de identificagdo do material digital a ser
removido e, portanto, dai exsurge a imprescindibilidade da indicacdo dos
localizadores uniformes, normalmente designados como URLs, para a identificacao

do conteudo infringente.

Dessa forma, rogando vénias ao relator, dele divirjo para afirmar a
necessidade de indicacdo clara dos localizadores (URLs) dos contetdos digitais que

deverao ser removidos ela recorrente.
3. Da ilegalidade do conteudo a ser removido

No recurso em julgamento, apresenta-se uma interessante discussao
acerca da lesividade potencial dos produtos comercializados pela recorrida, o que

tornaria ilegal sua venda por meios da plataforma digital mantida pela recorrente.

No acorddo recorrido, bem como no voto do i. Ministro relator,
discute-se as normas de vigilancia sanitaria aplicaveis a hipétese, de forma a
demonstrar a necessidade a lesividade que os consumidores estariam expostos de

pudessem comprar esses produtos diretamente.

Contudo, com renovadas vénias ao Ministro relator, ndo entendo que
a questdo principal resida neste ponto, uma vez que, se 0 produto cosmeético
produzido pela recorrida € assim tdo potencialmente lesivo, sequer deveria estar

posto a comercializacdo, mesmo para os profissionais da estética.

E fato, contudo, que a ANVISA determina a existéncia de produtos que
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ndo deve ser vendido diretamente ao publico e deve ser manuseado somente por
profissionais, como bem descrito no judicioso voto do i. Ministro relator ao

mencionar a Resolu¢do RDC 32/2013 daquele 6rgéo regulador.

No entanto, aceitou-se nos autos a mera afirmacéo da recorrida, sem
possibilidade de contraditorio ou admissao de prova em contrario, segundo a qual
seus produtos se enquadrariam nesta categoria, ignorando-se a possibilidade de se
tratar de estratégia comercial da fornecedora de cosméticos e nao de observancia

das regras regulamentares do setor de vigilancia sanitaria.

Nessas circunstancias, a recorrida poderia pretender proibir
unilateralmente que terceiros facam a revenda de seus produtos. Isto &, seria
apenas uma questdo contratual para a distribuicdo de seus cosmeéticos, e ndo de

verdadeira protecao ao consumidor.

Em outras palavras, uma vez vendidas para seus distribuidores, a
recorrida ndo tem o poder legal de impedir o mercado secundario de seus
cosméticos. Na pior das hipéteses, poderia ser um ilicito contratual, do qual a

recorrente certamente nao faz parte.

Em paralelo, € fato que a recorrente possui junto a ANVISA — Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria um acordo de cooperacdo para a retirada da
plataforma de produtos que ndo possuam registro junto a autoridade brasileira
competente. Dessa forma, havendo desobediéncia aos regulamentos da
autoridade sanitaria, talvez ndo houvesse sequer a necessidade de provimento
judicial.

Do exposto acima, procede a alegagdo da recorrente a respeito da
violacao ao disposto no art. 373 do CPC/2015 (equivalente ao art. 333 do CPC/73),

pois da alegacdo da recorrida — pura e simples, sem instrucdo probatoria — €
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impossivel extrair a ilicitude dos anuncios feitos por terceiros na plataforma

mantida pela recorrente.

Veja-se que, na hipotese, ndo se trata de danos morais — definidos por
ofensas a dignidade da pessoa humana ou por lesdes a direitos de personalidade —
cuja prova ndo é possivel exigir, tanto que sua configuracdo ocorre in re ipsa, isto é,

0 dano ocorrer a partir da propria violacao do direito considerado.

Muito ao contrario, 0s possiveis danos sobre 0s quais esta a se julgar
sdo estritamente materiais, cuja comprovacao € imprescindivel para a afirmacdo
da ilegalidade dos anuncios e de uma possivel responsabilidade da recorrente em

funcéo da disponibilizacdo desse contetdo digital.
4. Da concluséo

Forte nessas razdes, rogando todas as vénias ao judicioso voto do i.
Ministro relator, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PROVIMENTO, com
fundamento no art. 255, 8§ 4°, Ill, do RISTJ, para reformar o acérdéo recorrido e,

assim, julgar improcedente o pedido formulado pela recorrida.

Ficam, assim, invertidos os 6nus e honorarios sucumbenciais, tais

como fixados na sentenca do Juizo de 1° grau de jurisdico .
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