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HABEAS CORPUS N° 371.438 - SP (2016/0244041-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUILHERME DINIZ BARBOSA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAMILA FIGUEREDO DA ROCHA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA LEI N.°11.343/06. BISIN IDEM.
NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERI(;AO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. N& h& faar em bis in idem na dosmetria da pena, hga vista que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razéo da quantidade e variedade das
substancias entorpecentes apreendidas, e a causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por
entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso
concreto, que a paciente dedicavase as aividades criminosas, motivos
diversos, pois.

2. Concluido pelo Juizo de primeira ingté@ncia, com arrimo nos fatos da causa,
gue a paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide a causa
especid de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatdrio,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

3. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 371.438 - SP (2016/0244041-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUILHERME DINIZ BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAMILA FIGUEREDO DA ROCHA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de CAMILA FIGUEREDO DA ROCHA, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Jugstica do Estado de S&o Paulo (Apedacdo Crimind n°
0046958-69.2015.8.26.0050).

Congta dos autos que a paciente foi condenada, pela pratica dos crimes
previos. no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 5 anos de reclusdo, mais
pagamento de 500 dias-multa; no art. 33, § 1° da Le n.° 11.343/06, a pena de 5 anos de
reclusdo, mais pagamento de 500 dias-multa; e no artigo 16, parégrafo unico, inciso 1V, da Lei
n.° 10.826/03, a pena de 3 anos de reclusdo, mais pagamento de 10 dias-multa. Foi-lhe fixado
0 regime inicdd fechado e vedado o direito de recorrer em liberdade (Ac¢&o Pena n°
0046958-69.2015.8.26.0050, da 42 Vara Crimind da Comarca de Séo Paulo/SP).

Eis excerto do édito condenatdrio, prolatado em 22.10.2015, no que interessa:

(...)

Assim, procedente a acdo penal, passo a dosimetria.

Na primeira fase, quanto ao crime previsto no artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06, com esteio no artigo 42 deste diploma legal,
considerando a variedade e quantidade de entorpecentes que a
acusada mantinha em depésito, exaspero a pena-base em 1/5
perfazendo 06 anos de reclusdo e pagamento de 600 dias-multa.

No tocante ao crime previsto no artigo 33, § 1°, inciso |, também da
Le n° 11.343/06, tendo em conta a grande quantidade de produto guimico,
igualmente exaspero a pena-base em 1/5 perfazendo 06 anos de recluséo e
pagamento de 600 dias-multa.

Com relagdo ao crime tipificado no artigo 16, parégrafo Unico, inciso
IV, da Lea n° 10.826/03, ndo havendo circunstancias judiciais
desfavoréveis, fixo a pena-base no minimo lega, ou sgja, 03 anos de
reclusdo e pagamento de 10 dias-multa

Na segunda fase do calculo das penas, quanto aos crimes previstos no
artigo 33, caput, e 33, 8§ 1° inciso |, ambos da Le n° 11.343/06 verifico a
presenca da circunstancia atenuante da menoridade relativa, pelo que
atenuo a pena desses crimes em 1/6 perfazendo 05 anos de recluséo e
pagamento de 500 dias-multa para cada um deles.

Quanto ao crime tipificado no artigo 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da
Le n° 10.826/03, ndo obstante a menoridade relativa da acusada e sua
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confissdo no sentido de que mantinha as armas ha residéncia na qua
morava, tais atenuantes ndo poderdo interferir na pena posto que ja fixada
no minimo legd na primeira fase (Simula 231 do C. STJ).

Ainda na segunda fase, nd ha circunstancias agravantes a serem
consideradas para todos 0s crimes.

Na derradeira fase, incabivel a aplicacdo da causa de diminuicao
de pena prevista no artigo 33, 8 4° e isto porque ndo bastasse a
grande quantidade e variedade de drogas e a vultosa quantia de
produto quimico destinado a fabricacdo de entorpecentes que a
acusada mantinha em depdsito, tais fatos, aliados ao encontro das
armas, que a increpada igualmente mantinha em depdsito,
demonstram que ela se dedicava a atividades criminosas.

Também ausentes causas de diminui¢do de pena para o crime previsto
no artigo 16, paragrafo unico, inciso IV, daLe n° 10.826/03.

Ainda, ausentes causas de aumento de pena para todos os crimes, torno
definitivas as reprimendas acima impostas.

Fixo o regime inicid fechado para o cumprimento de pena, pois, adém
da quantidade de pena privativa de liberdade imposta, a acusada esta sendo
condenada por ter em depdsito consideravel quantidade e variedade de
entorpecentes, bem como de produto quimico destinado a sua fabricagéo,
crimes de natureza gravissima que vém causando intranqlilidade a
populacdo ordeira, principalmente as familias no sentido de desagregé-las,
adém de fomentar a redizacd de outras infragdes, de modo que ndo se
mostra viavel a fixacdo de outro regime.

(...) (fl. 32/34).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacéo, tendo o Tribuna a quo,
em 4.8.2016, negado provimento ao apelo. Confira-se o teor do aresto:

Passo a andlise das penas.

Quanto aos crimes da Lea n.° 11.343/2006, as bases, para cada um
deles, foram parcimoniosamente majoradas em 1/5, perfazendo 6 anos de
reclusdo e 600 diassmulta (valor unit&io minimo), sem impugnacdo do
Ministério Publico, ndo obstante a grande quantidade de entorpecente e
lidocaina apreendidos, consistente em mais de 25 quilos de maconha, quase
5 quilos de crack, mais de 3 quilos de cocaina e mais de 97 quilos de
lidocaina, bem como a natureza de parte do entorpecente (cocaina e crack,
com dto potencia lesivo). Tenho para mim, na minha ética, que as
circunstancias acima permitiam a fixacdo das bases do crime de trafico de
entorpecentes e das bases do crime de guarda de insumo destinado a
preparacdo de drogas bem acima, respeitado o entendimento da D. Juiza de
Direito. A questdo, contudo, esta superada. Na segunda fase de fixagdo das
reprimendas, presente a atenuante genérica da menoridade relativa, as
sancdes retornaram aos minimos legais, de 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa, ficando cristalizadas neste patamar. Penso que a mgjoragcéo das
bases, na hipétese, e em razdo da quantidade de entorpecentes e produto
quimico, e a ndo aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, dalLe n°
11.343/06, pelo mesmo motivo, ndo implica em ofensa ao principio do non
bis in idem, na medida em que o preceito inscrito na Le de Toxicos admite
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atenuacdo das penas para réus primarios que ndo ostentem periculosidade
maior. O fundamento maior estd mesmo na periculosidade. Visa a
premiacdo do individuo que se envolveu isoladamente em fato tipico pend.
Anoto, ainda, que a previsdo de reducdo esta assentada justamente no
principio da individudizacdo da pena, de sorte que ndo vulnera a ordem
constitucional e o principio da proporcionalidade, inclusive por ndo se tratar
de regra obrigatéria, demandando o exame da situagdo pessoal e fética do
caso concreto. E ndo era caso mesmo de atenuagdo das reprimendas. A
acusada revela acentuada periculosidade, na medida em que guardava
grande quantidade e variedade de entorpecentes, bem como devada
quantidade de produto quimico destinado a preparacdo de drogas, a
denotar a prética do tréfico de larga escala, além da atividade
comercial ilicita de producédo da droga. Na aplicacdo do preceito o Juiz
ha de verificar, também, a culpabilidade do agente e as circunstancias do
crime, sem o que estard ferindo o principio da individuaizacdo da pena.

Quanto ao crime de porte ilegd de arma de fogo com numeracdo
suprimida, as penas foram fixadas nos minimos legais, de 3 anos de
reclusdo e 10 dias-multa (valor unitario no minimo legal).

Para o tréfico ilicito de entorpecentes, a despeito da declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Le n°® 8.072/90,
pelo Pretério Excelso, proferida ao ensgjo do julgamento do Habeas Corpus
n°® 111,840/ES, ndo havia se falar na fixagdo de regime outro que néo o
fechado, por evidente incompatibilidade de modalidade mais branda com a
conduta tratada nos autos. Com efeito, abstraida a discussdo acerca da
transcendéncia, ou ndo, dos efeitos da decisdo proclamada pea Corte
Suprema, o fato objetivo é que a eeicdo do regime inicid de cumprimento
das reprimendas deve observar os balizamentos previstos no artigo 33, 88
2° e 3° do Cdédigo Pena. E na hipétese, a despeito do volume das penas
impostas, a gravidade concreta dos fatos, a evidenciar o envolvimento
habitual com o tréfico em larga escala, bem como a natureza de parte da
droga apreendida (cocaina e crack) - capaz de ocasionar dependéncia
guase que imediata - justificavam e exigiam, mesmo, a fixagdo do regime
inicia fechado. O mesmo se diz, sdiente-se, no tocante aos delitos de
guarda de insumo destinado a preparagdo de drogas e de porte de arma de
fogo, pois o conjunto probatério deixou assentado que a ré mantinha, em
meio ao seu envolvimento com o tréfico de entorpecentes, mais de 97
quilos de lidocaina e duas armas de fogo com numeracdo suprimida. E tais
particularidades, de absoluta relevancia, também justificam a imposi¢cdo do
regime fechado, o Unico adequado, assim, para as trés condutas, ainda que
isoladamente consideradas.

Por fim, anoto que ndo ha se faar em substituicdo das reprimendas
corporais por restritivas de direitos, sga pela gravidade dos fatos e
inequivoca periculosidade da acusada, sgja pelo volume de pena imposta,
sga porque a benesse € incompativel com a conduta de quem trafica,
disseminando o ma na sociedade. A conduta examinada, evidentemente,
ndo se encontra entre aquelas em que o legislador pretendeu favorecer o
réu com a benesse pleiteada. Substituicdo, no caso dos autos, implicaria na
mais clara impunidade, em desprestigio para o Poder Judiciério e risco
concreto para a sociedade.

Meu voto, pois, NEGA PROVIMENTO a0 recurso (fls. 22/24)
(grifou-se).
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No presente mandamus, a impetrante alega que a causa de diminuicéo de
pena previstano art. 33, 8 4° da L& n.° 11.343/06, ndo foi aplicada "em razéo da quantidade e
variedade de drogas apreendidas, bem como pela apreensédo de produtos quimicos destinados
a fabricagéo de entorpecentes’ (fl. 3).

Destaca que a acusada é priméia e possui bons antecedentes, asserindo que
"ainexigténcia de condenacdes pretéritas, por 9 S0, autoriza a incidéncia do artigo 33, § 4° da
Le de Drogas’ (fl. 3).

Condgna que "a quantidade, a natureza e a variedade de entorpecentes
apreendidos sdo circunstancias que devem ser sopesadas na primeira fase da individudizacéo
da pena, nos termos do artigo 42 da Le de Drogas, sendo imprdprio invocélas para afastar a
aplicacdo do artigo 33, 8§ 4° do mesmo diploma’ (fl. 4).

Assevera que "no caso em tela, a quantidade e variedade de drogas foram
valoradas em duas etapas da aplicacdo da pena - motivou 0 aumento da pena-base em um
quinto e sustentou a ndo aplicacéo da causa de diminuicdo do artigo 33, § 4° da Le de Drogas
-, 0 que implicaem violagéo ao principio do ne bisin idem" (fl. 5).

Afirma, ainda, que "a apreensdo de produtos quimicos ensgou a condenacdo
da paciente em ddito autdnomo, de modo que tal fato ndo pode ser valorado na fixagdo da
pena do crime de tréfico, novamente sob pena de se incorrer em bisin idem (fl. 6).

Invoca o principio da presungdo da inocéncia

Requer, ao find, a concesséo da ordem, a fim de que sgja gplicado o art. 33 8
4° daLe n.° 11.343/06, em seu patamar maximo.

A liminer foi indeferida as fls. 41/43.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Eitel Santiago de Brito Pereira, pela denegacéo da ordem
(fls. 46/49).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 371.438 - SP (2016/0244041-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICAQAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. BISIN IDEM.
NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Ndo h& fdar em bis in idem na dosmetria da pena, hga visa que a
exasperacdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e variedade das
substancias entorpecentes apreendidas, e a causa especia de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por
entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso
concreto, que a paciente dedicavase as dividades criminosas, motivos
diversos, pois.

2. Concluido pelo Juizo de primeira ingténcia, com arrimo nos fatos da causa,
gue a paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide a causa
especiad de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, 8§ 4° da Lel n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providénciaincabivel navia estreita do habeas corpus.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Para mdhor dedinde da controvérsia, cumpre transcrever a fundamentacdo
adotada pelo Juizo de primeiro grau quanto aos temas em testilha:

Na primeira fase, quanto ao crime previsto no artigo 33, caput, da Le
n°® 11.343/06, com esteio no artigo 42 deste diploma lega, considerando a
variedade e quantidade de entor pecentes que a acusada mantinha em
deposito, exaspero a pena-base em 1/5 perfazendo 06 anos de recluséo e
pagamento de 600 dias-multa.

(...)

(...) incabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, 8§ 4° e isto porque ndo bastasse a grande quantidade e variedade
de drogas e a vultosa quantia de produto quimico destinado a fabricacdo de
entorpecentes que a acusada mantinha em deposito, tais fatos, aiados ao
encontro das armas, que a increpada iguamente mantinha em deposito,
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demonstram que ela se dedicava a atividades criminosas (fl. 33)
(grifou-se).

Eis o0 que consignou o Colegiado Estadua acerca das matérias:

Quanto aos crimes da Le n.° 11.343/2006, as bases, para cada um
deles, foram parcimoniosamente majoradas em 1/5, perfazendo 6 anos de
reclusdo e 600 diasmulta (valor unitario minimo), sem impugnacdo do
Ministério Publico, ndo obstante a grande quantidade de entorpecente e
lidocaina apreendidos, consistente em mais de 25 quilos de maconha, quase
5 quilos de crack, mais de 3 quilos de cocaina e mais de 97 quilos de
lidocaina, bem como a natureza de parte do entorpecente (cocaina e crack,
com ato potencia lesivo). Tenho para mim, na minha Otica, que as
circunstancias acima permitiam a fixacdo das bases do crime de tréfico de
entorpecentes e das bases do crime de guarda de insumo destinado a
preparacdo de drogas bem acima, respeitado o entendimento da D. Juiza de
Direito. A questéo, contudo, esta superada. (...)

()

A acusada revela acentuada periculosidade, na medida em que guardava
grande quantidade e variedade de entorpecentes, bem como devada
guantidade de produto quimico destinado a preparacdo de drogas, a
denotar a prética do tréfico de larga escala, além da atividade
comercial ilicita de producdo da droga (fl. 23) (grifou-se).

In casu, ndo h& falar em bis in idem na dosmetria da pena, hgja vista que a
exasperacdo da penabase deu-se em razéo da quantidade e variedade das substancias
entorpecentes apreendidas - 1.549g de maconha; 904 trouxinhas de maconha pesando
aproximadamente 1.733,5g; 16 tijolos de maconha pesando aproximadamente 23.074g; 3.377
supositorios de cocaina contendo aproximadamente 3.623g; 6.693 trouxinhas de cocaina em
forma de crack pesando aproximadamente 1.368,7g; 23 pedras de cocaina em forma de crack
pesando aproximadamente 697,5g; 1.800 pedras de cocaina em forma de crack pesando
1.939,5g e 1.255 supositérios de cocaina em forma de crack pesando aproximadamente 961,39
(fl. 25) -, e a causa especiad de diminuicgo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n®°
11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as insténcias de origem, com base nas
circunstancias do caso concreto - dentre elas, mas ndo somente, a quantidade e variedade de
drogas - que o paciente dedicava-se as atividades criminosas, motivos diversos, pois.

Nesse sentido, ja decidi:

HABEAS~ CORPUS. TRAFI CO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E PO~SSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO~ RESTRITO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE
DE APEL@QAO. TRANSITO EM JULGADO.~ OCORRENCIA.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.

IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. QUANTIDADE DA
DROGA. EXASPERACAO DA PENA-BASE EM 1/5 DIANTE DA
QUANTIDADE DA DROGA. MAJORACAO EM 1/3 PELA INCIDENCIA
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART.
40, INCISO V, DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. NEGATIVA DE APLICAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA E SE DEDICAVA AO TRAFICO DE
DROGAS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 8 ANOS. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constituciona, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

2. As instancias ordinarias adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo lega, ndo
parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo em vista a quantidade da
droga apreendida - cerca de 350 kg de maconha - (art. 42 da Le n.°
11.343/2006).

3. N&o ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da penabase em 1/5 deu-se em razdo da expressiva
quantidade da droga apreendida e a majoragdo da pena em 1/3, por sua vez,
pela incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista no art. 40,
inciso V, da Lea n.° 11.343/06, motivos diversos, pois.

4. Ndo ha bis in idem em raz8o da negativa de aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/06, porguanto o Juizo de primeira insténcia negou a incidéncia da
referida benesse ndo em razéo da quantidade de drogas, circunstancia ja
utilizada para a exasperacdo da pena-base, mas por concluir que o paciente
integrava organizag8o criminosa e se dedicava ao tréfico de drogas. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

5. Invidvel a pretendida alteracdo do regime inicia, tendo em vista que o
paciente foi também condenado pelos delitos de associacdo para o tréfico e
posse ilegd de arma de fogo de uso restrito, tendo a reprimenda fina
alcancado patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixagdo do regime
semiaberto para o cumprimento inicid da pena, nos termos do art. 33, § 2°,
dinea"b", do Codigo Penal.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 295.301/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014)

Com efeito, mister sublinhar que o art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/06 dispde que
as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requisitos. ser priméio, possuir bons antecedentes,
ndo se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacao criminosa.

Dessarte, afigura-se invidvel a aplicacdo do dudido redutor, uma vez que a
conclusdo de que a paciente dedicava-se as atividades criminosas ndo pode ser revista sem o
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necessario revolvimento no acervo fético-probatorio, o que ndo se admite em sede de habeas
corpus, viaangusta por exceléncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Le n.
11.343/2006, sao exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que ndo integre organizacdo criminosa e que ndo se
dedique a atividades delituosas.

2. No caso vertente, ndo obstante a paciente sgja priméria e possuidora
de bons antecedentes, 0 juiz sentenciante afastou a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena com base nas circunsténcias do caso
concreto, as quais o levaram a acreditar que ea se dedicava a atividades
delituosas, notadamente ao cometimento do narcotrafico.

3. Para se afastar a conclusdo das instancias ordind&rias, seria
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatério amealhado durante
a instrucdo criminal, providéncia essa que, como cedigo, € vedada na via
estreita do habeas corpus.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 291.540/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (...) CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS E INTEGRAVA ORGANIZA(;AO CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. (...)

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

(...)

3. Concluido pelas instancias ordin&rias, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosas e integrava
organizacdo criminosa denominada Comando Vermelho, ndo incide a causa
especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos
previstos no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06. Para concluir em sentido
diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério,
providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

(...)

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, somente em
relagdo ao paciente JEFERSON ARILSON DA SILVA PASSOS, para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicia fechado no tocante ao crime de
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trafico de drogas, o Juizo das Execucles, anadisando o caso concreto,
avaie a possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de
pena.

(HC 261.282/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 09/04/2014)

Do Supremo Tribuna Federal, colho os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, C/IC ART. 40, I, DA LE
11.343/2006). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
AFASTAMENTO PELO JUiZO SENTENCIANTE E PELO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. ANALISE DA DEDICACAO DO PACIENTE A
ATIVIDADE CRIMINOSA OU DE SER |INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

(...)

3. A causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do artigo 33
da le 11.343/06 estd4 condicionada ao preenchimento, cumulativo, dos
requisitos legais primariedade, bons antecedentes e agente que ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

4. A andlise da dedicacéo, ou ndo, do agente com atividade criminosa
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inviavel naviado
habeas corpus. Precedentes: RHC 105.150, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 04.05.12; HC 101.265, Segunda Turma, Red. p/ 0 ac6rdao
Min. Joaquim Barbosa, DJe de 06.08.12; RHC 107.860, Primeira Turma,
Rd. aMin. Rosa Weber, DJe de 25.09.12.

5. A conduta socia do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a
natureza do entorpecente, os apetrechos utilizados e as circunstancias em
gue a droga foi apreendida podem constituir o amparo probatério para o
magistrado reconhecer a dedicagdo do réu a atividade criminosa
Precedentes: RHC 94.806/PR, Primeira Turma, Rd. Min. Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 116.541/ES, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 6/6/2013; HC 98.366/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 5/2/2010.

(...)

9. Recurso ordin&rio em habeas corpus desprovido. Ordem concedida,
de oficio, para determinar ao Juizo processante ou, se for o caso, ao Juizo
da execucdo pend, que, afastado o Obice constante do artigo 2°, § 1°, da
Le 8.072/1990, verifiqgue se 0 paciente preenche, ou ndo, 0s requisitos
necessarios a fixagcdo do regime diverso de fechado.

(RHC 121092, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 22/04/2014, DJe-088 DIVULG 09-05-2014 PUBLIC 12-05-2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
MATERIA NAO APRECIADA PELO STJ. SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. PRECEDENTES. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA, MAS DENEGADA.

1. A ndo aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do § 4°, do art. 33,
da Le 11.343/06 pressupfe a demonstragdo pelo juizo sentenciante da
existéncia de um conjunto probatério apto a afastar a configuracdo de
alguma das hipéteses descritas no preceito legd (a) primariedade; (b) bons
antecedentes; (c) ndo dedicagdo a atividades criminosas, e (d) néo
integrac&o a organizacdo criminosa.

2. No caso, as instancias ordindrias concluiram, com base nos
elementos de provas colhidos sob o crivo do contraditério, que o paciente
se dedicaria a atividades criminosas, em especiad a pratica do crime de
tréfico de drogas. Nesse contexto, revela-se invidve a utilizagdo do habeas
corpus para o revolvimento do conjunto fatico-probatério, a fim de
reexaminar o que decidido pelas instancias ordinarias.

3. O acdrddo impugnado ndo apreciou os fundamentos invocados na
impetracdo no que concerne ao regime inicia de cumprimento da pena
Desse modo, qualquer juizo desta Corte sobre a matéria implicaria indevida
supressdo de insténcia e contrariedade a reparticdo constitucional de
competéncias. Precedentes.

4. Ordem parcia mente conhecida, mas denegada.

(HC 111607, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
jugado em 01/10/2013, DJe-205 DIVULG 15-10-2013 PUBLIC
16-10-2013)

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



