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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.876 - PE (2016/0217316-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: SEVERINO PEDRO DA SILVA (PRESO)
: FLAVIO RODRIGUES LIMA DA SILVA E OUTRO(S) -

PEO034560

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO

DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possive,
deve estar embasada em deciso judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indancias ordindrias se basearam em dementos
concretos que demondram a necessidade da custodia, sobretudo a
periculosdade do agente e a gravidade da conduta, es que o
recorrente contribuiu para roubo praticado em concurso de pessoas e
com emprego de ama

3. Bventuais crcungéncias pessoais favoraveis ao agente, como
primariedade e bons antecedentes, ou resdéncia no didrito da culpae
exercicio de atividade |aborativa licita, ndo sdo suficientes a concessan
de liberdade provisoria, se presentes os requisitos autorizadores da
custodia cautelar.

4. As drcungéncias que envolvem o fato demonstram a saciedade que
outras medidas previsgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend
ndo urtiriam o efeto dmeado para a protecéo da ordem publica

5. Recurso ordinério desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as admaindicadas,
acordam os Minidgros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 S. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.876 - PE (2016/0217316-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : SEVERINO PEDRO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : FLAVIO RODRIGUES LIMA DA SILVA E OUTRO(S -
PE034560
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
por SEVERINO PEDRO DA SILVA contra acorddo da 42 Camara Crimind do Tribund de
Justicado Estado de Pernambuco (HC n° 0004611-89.2016.8.17.0000).

Extra-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia
23/2/2016 pelapréatica, emtese, do ddlito tipificado no art. 157, § 2°, incisos| e ll, do Codigo
Pend. Por deciso proferida em 1/3/2016, o juizo de 1° grau converteu a priséo em flagrante

em preventiva, com o fim de resguardar a ordem publica

A defesa impetrou a ordem origindia degando, dém do estado de
inocéncia, ser o recorrente primaio, com endereco fixo e ocupacdo lidta, bem como a

desnecess dade do encarceramento cautelar.

O Tribund a quo denegou a ordem em acorddo assm ementado (e-STJ fl.
76):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PACIENTE
ACUSADO DA PRATICA DO CRIME DE ROUBO MAJORADO
(ART.l 57, §2° | E Il DO CP). ALEGACAO DE QUE O DECRETO
DE PRISAO CARECE DE FUNDAMENTACAQ. INOCORRENCIA. A
PRISA\O DO PACIENTE SE REVELA NECESSARIA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DADA A GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO E A PERICULOS DADE DO ACUSADO E
DE SEU COMPARSA. ADEMAIS, AS CONDICOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS AO PACIENTE, TAISCOMO PRIMARIEDADE, BONS
ANTECEDENTES OCUPACAO LICITA E ENDERECO FIXO,
CITADAS NA EXORDIAL, NAO OBSTAM A DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA SE HA NOS AUTOS ELEMENTOS HABEIS A
RECOMENDAR A SUA MANUTENCAO, A TEOR DA SUMULA N
86 DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

Nas razoes do presente recurso, a defesa airma que o acorddo impugnado é
nulo por austncia de fundamentacdo idonea. Sustenta ndo estarem presentes 0s requisitos
autorizadores da medida condritiva cautelar previstos no art. 312 do CPP. Sublinha ser o
recorrente primaio, detentor de bons antecedentes, dém de possuir emprego licto e
resdéncia fixa Diante disso, requer a concessio de liberdade provisoria em favor do

recorrente, com a expedicdo do dvara de soltura.
Contrarrazdes as e-STJ fls 105/109.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 122/127).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.876 - PE (2016/0217316-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, a revogacdo da prisio preventiva do paciente, contra
0 qud se imputou a prética, em tese, do crime tipificado no art. 157, 82°, incisos | e ll, do
Cadigo Pend.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
motivacdo concreta, vedadas cond deragdes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, a decisdo que converteu a prisfo em flagrante em temporéaia foi
fundamentada da seguinte manara (e-STJ fls. 33/36):

Cuido de comunicacéo de prisdo em flagrante delito, originaria da
autoridade policial plantonista (Delegado de Policia) noticiando
gue no dia 23.02.2016, foram presos SEVERINO PEDRO DA SLVA
e DOUGLAS RIBEIRO DA JLVA suficientemente qualificado na
peca informativa, por infringéncia ao art. 157, 82, incisos | ell, do
Cédigo Penal. Isto quer dizer: roubo qualificado.

Nos termos do artigo 310, do Cdédigo de Processo Penal,
recentemente alterado pela Lei n® 12.403 de 04 de maio de 2011 o
juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante, devera emitir
decisdo relaxando a prisao, se ela for manifestamente ilegal; ou
convertendo a prisdo em flagrante em preventiva quando presentes
0S requisitos constantes do artigo 312, deste Cédigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo; ou conceber liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Apés leitura dos presentes autos e dos documentos que o
acompanham ndo visumbrel nenhum vicio que conduza ao
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relaxamento da prisdo nos "moldes do artigo 5°, inciso LXV, da
Constituicao da Republica.

A hipotese destes autos revela-se inadequada e insuficiente  a
conversao para qualquer uma das medidas cautelares que ndo seja
a de prisdo preventiva ante a presenca dos pressupostos e um dos
requisitos exigiveis.

Ademais, as medidas cautelares previstas no artigo 319, do Cédigo
de Processo Penal, ndo se mostram suficientes para resguardar a
ordem publica, notadamente ante a conduta gravissima noticiada
nestes autos.

Diante do cometimento do delito a regra é decidir-se pela
manutencdo do direito de liberdade até que sobrevenha a eventual
sentenca penal condenatéria, com transito em julgado. Mas, em
caréter excepcionai, a propria lei prevé excegdo a regra e autoriza
a decretacdo da prisdo provisdria mediante a ocorréncia de certas
e determinadas condicdes verificaveis diante do fato. Neste caso,
opto pela aplicacdo da segunda hipétese, qual seja; a da prisdo
provisoria na modalidade preventiva.

Passo a analisd-la. A prisdo preventiva, para sua perfeita
aderéncia a lei, reclama a presenca dos seguintes elementos:

PRESSUPOSTOS

Estdo contidos na expressao " quando houver prova da existéncia
do crime e indicios suficientes de autoria" situada no final do artigo
312, do Cadigo Processual Penal, que resume-se na afericao, pelo
magistrado, da existéncia ou nao de "fumaca de bom direito"
(Fumus boni juris ou Fumus Commiss Delict) necessaria a essa
modalidade de deciséo.

Neste caso, constato que tais elementos estao presentes nos autos e
comprovados através dos elementos indicidrios até entdo
colacionados na copia do auto de flagrante delito e nas pecas que
0 acompanham. Presente, pois, 0S pressupostos.

CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE

E admissivel a medida extrema quando previstas no artigo 313, do
Cddigo de Processo Penal. Sao elas:

1 - Nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro (04) anos;

2 - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput
do art. 64 do Decreto-Lel n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal;

3 — se 0 crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo:das medidas protetivas de
urgéncia; e,
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4 - Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apés a identificacao,
salvo se outra hipoétese recomendar a manutencao da medida.

O delito imputado ao acusado atende as condic¢des legais exigiveis.
E, pois, admissivel.
FUNDAMENTACAO

Esta contida na expressdo "Como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal", E o perigo na demora e deve
ser cuidadosamente analisado.

Desta forma, havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, sendo admissivel e havendo fundamento a
prisdo preventiva pode ser decretada.

No caso em exame, opto por sua decretacdo para garantir a ordem
publica.

O que é ordem publica?

"Ordem publica" ainda tem conceito aberto uma vez que a esse
palio muitas circunstancias podem ser agregadas. Contudo,
respeitaveis professores, especialistas em Processo Penal e os
proprios tribunais superiores vem restringindo ao maximo a
amplitude do que seja ordem publica. Mas, um consenso ja comeca
a aparecer; refiro-me a periculosidade como integrante da ordem
publica para efeitos de decretacdo da prisdo preventiva. Por sua
vez a periculosidade pode ser aferida, por exemplo, pela forma
como foi executado o delito, pela propensido a pratica de condutas
criminosas, pela probabilidade real de nova incurséo no crime etc.

No caso em espécie, vé-se que os conduzidos Severino Pedro da
Slva e Douglas Ribeiro da Slva, mediante emprego de arma e em
concurso de pessoas, praticaram o crime de roubo, onde por sua
prépria natureza penal, e praticado com violéncia contra" a
pessoa, denotando assim, periculosidade do agente diante da
gravidade de sua conduta delituosa.

Embora os acusados Severino Pedro da Slva e Douglas Ribeiro da
Slva ndo registrem antecedentes criminais nesta Comarca, a
primariedade criminal, ndo é garantia de responder ao processo em
liberdade, devendo ser visto todos os aspectos que envolve o delito
e o delinguente.

Faco questdo de frisar que a adocdo da medida extrema ndo se
sustenta unicamente pelos sintomas de apreensido que se Vvé na
sociedade. Este €, de fato, um dos seus suportes, mas em conjunto
com a necessidade imperiosa de restabelecimento da normalidade
social e do respeito as leis, atraves de um instrumento que
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desencoraje ndo so os envolvidos, mas outros malfeitores, a pratica
de novos crimes, e devolva a sociedade o devido sentimento de
seguranca e estabilidade.

Por tudo o quanto foi argumentado, salta aos olhos que,
permanecendo solto, o réu continuaria a praticar seus delitos,
protegidos pelo manto nefasto da impunidade. A liberdade dele
constitui um estimulo a reiteracéo delitiva, ndo s a ele proprio, mas
também a outros delinquentes.

N&o restando outro caminho legal, sendo decretar a sua prisao
preventiva.

Nenhuma excludente de ilicitude do fato se faz presente.

Ante ao exposto e com fulcro no artigo 310 e seguintes do Codigo
de Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE
SEVERINO PEDRO DA SLVA e DOUGLAS RIBEIRO DA SLVA,
EM CUSTODIA PREVENTIVA.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examinar 0 habeas corpus la

impetrado, manteve a segregac@o do recorrente, fundamentada nos seguintes termaos (e-STJ

fls 79/82):

INFORMACOES RESUMIDAS SOBRE O FATO CRIMINOSO

Consta dos autos que o Ministério Publico denunciou o paciente
pela prética dos crimes tipificados no art. 157, 82° | e Il do CP
(roubo majorado pelo emprego de arma e concurso de agentes).

Art. 157 - Subtrair coisa movel alheia, para s ou para outrem,
mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténecia:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

§ 2° - A pena aumenta-se de umterc¢o até metade:

| - se avioléncia ou ameaca é exercida com emprego de arma;

Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas.

De acordo com a peca acusatéria, no dia 23 de fevereiro de 2016,
no periodo da tarde, na Praca Duque de Caxias, na cidade de
Goiana, o denunciado Severino Pedro da Slva, em comunh&o de
designios e a¢des com Douglas Ribeiro da Slva, mediante grave
ameaca, subtraiu da vitima Luana da Slva Martins, 01 (um)
aparelho celular da marca Samsung.

Segundo consta, no dia do fato, a vitima estava sentada na Praca
Duque de Caxias, falando ao celular, ocasido em que foi
surpreendida por dois individuos que chegaram em uma moto preta,
placa KHU 9079, e mediante grave ameaca, exigiram o celular da
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vitima, deixando, logo em seguida, o local.

Policiais Militares estavam realizando policiamento ostensivo
guando receberam informacdes acerca do assalto e, apoés
diligéncias, avistaram os réus que estavam de posse da res furtiva e
foram reconhecidos pela vitima.

QUANTO AO FUNDAMENTO DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA

O impetrante alega que o paciente vem sofrendo constrangimento
ilegal, uma vez que a decisdo que homologou a prisdo em flagrante
é desprovida de fundamentacéao.

Ocorre que a prisdo cautelar do paciente se mostra necessaria
para garantir a manutencéo da ordem publica.

Com efeito, vé-se que o paciente praticou crime de roubo, em
concurso de pessoas e utilizando arma de fogo, tendo a autoridade
coatora destacado o modus operandi do paciente e do corréu,
concluindo pela periculosidade de ambos.

Assm é gque, embora a gravidade em abstrato do crime efetivamente
nao se preste, por s sO, para justificar a manutencéo da prisao do
paciente, as especificidades do caso indicam sua pericul osidade.

De tal modo, € inequivoca a existéncia do periculum libertatis,
sendo sua custédia neste momento necessaria, mormente para
garantir a ordem publica. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E PORTE DE ARMA DE FOCO. PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA 691. JULGAMENTO DO MERITO DO .
HABEAS CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM. SUPERVENIENCIA
DA PRONUNCIA, QUE MANTEVE A PRISAO SEM
APRESENTACAO DE  FUNDAMENTOS  SUBSTANCIALMENTE
NOVOS. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO  IMPEDEM
CONHECIMENTO DA PRESENTE IMPETRACAO,
APRESENTACAO DE DADOS CONCRETOS, QUE DEMONSTRAM
A PERICULOSDADE SOCIAL DO AGENTE E, EM
CONSEQUENCIA, A NECESSDADE DA PRISAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

(...) 3. Nao ha falar em constrangimento ilegal se houve a
apresentacao de fatos concretos, aptos a revelar a periculosidade
social do agente e, em consequiéncia, a necessidade da prisdo para
a garantia da ordem publica. 4. Ordem denegada. (STJ. HC
142323/SP. Sexta Turma. Relator Ministro Celso Limongi -
Desembargador Convocado do TJSP. Julgamento em 05/04/2010,
trecho de ementa, grifei)

Diga-se, neste ponto, que a prisdo restou abalizada exatamente na
gravidade concreta do delito e na periculosidade do paciente e de
seu comparsa. Ndo se visumbra, pois, a deficiéncia na
fundamentacéo suscitada pelo impetrante.
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Acresga-se que as condic¢des subjetivas favoraveis ao paciente, tais
como, primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e endereco
fixo, citadas na exordial, ndo obstam a decretacdo da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos habeis a recomendar a sua
manutencdo, conio se verifica no caso em apreco. Observe-se, a
esse respeito, o entendimento consolidado pelo tribunal de Justica
de Pernambuco:

Simula n° 86: As condicdes pessoais favoraveis ao acusado, por s
s6s, ndo asseguram o direito a liberdade provisoria, se presentes os
motivos para a prisao preventiva.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de DENEGAR a ordem de
habeas corpus pleiteada pelo impetrante, em consonancia com o
entendimento da Procuradoria de Justica.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&rio.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, o decreto de priso
cautdlar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacdo vigente. Foram

regularmente tecidos argumentos iddneos e suficientes ao carcere provisorio dos recorrentes
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na decisio e no acordao suso transcritos.

Como vidto, as ing&ncias ordinarias se basearam em dementos concretos
que demondram a necessidade da cudtddia, sobretudo a gravidade da conduta e a
periculosdade do agente. Cabe destacar as circungténcias da infracdo pend cuja prética, em
tese, é imputada ao recorrente, que, afora a violénda propria do tipo pend violado, envolveu

emprego de arma e concurso de agente.

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisho cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregac@o do paciente.

De outro vértice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacdo cautelar ndo se modram satidatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semdhante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisdo cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da néo
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenagéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo emvista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primeiro grau e o0 acordao recorrido encontram-se
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fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusdo pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicbes subjetivas
favorvels a0 recorrente s8o0 impediitives a decretacdo do carcere cautdar. Na edeira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuas circungténcias pessoas favoraveis ao agente,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
atividade laborativa licita, ndo sdo suficentes a concessao de liberdade provisoria, se presentes

0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacéao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
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Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).
Diante disso, nego provimento ao recurso ordindrio en habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



