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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRIMARIEDADE. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. PENA TOTAL
INFERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
ABSTRATA E HEDIONDEZ DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. POSSIBILIDADE. ART. 44 DO CODIGO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas na inicial,
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de
junho de 2012, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do 8 1.° do art. 2.° da Lei n.°
8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/07,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para
os condenados por crimes hediondos e equiparados.

3. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a
qual a fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razéao da
pena deve ser feita com base em fundamentacdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Codigo Penal — CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolagdo da normalidade do
tipo, de acordo com o enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, bem
como o0s enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

4. In casu, em razdo da primariedade do paciente, do
guantum de pena aplicado — 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao —
(art. 33, 8 2° "c", do CP), da inexisténcia de circunstancia judicial
desfavoravel (art. 59 do CP c.c. o art. 42 da Lei n. 11.343/06), bem como
da fixacao da pena-base no minimo legal, o regime a ser imposto deve ser
o aberto. Precedentes.

5. Com relagéo a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, o col. Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 97.256/RS declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do
8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06. Assim, desde que preenchidos o0s
requisitos previstos no art. 44 do CP, os condenados por trafico de drogas
podem se beneficiar da substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritiva de direitos.

Habeas corpus néao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da pena e determinar
ao Juizo das Execucdes Criminais que aprecie, como entender de direito,
a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos moldes do art. 44 do CP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . ANISIO VIEIRA CAIXETA JUNIOR
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PACIENTE : JOSE CARLOS DE OLIVEIRA NETO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de JOSE CARLOS DE OLIVEIRA NETO, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo (Apelacdo n.
0005056-97.2015.8.26.0451).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira instancia, a
pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
pratica do delito tipificado no art. 33, caput, e 8 4° da Lei n. 11.343/06 (trafico de
entorpecentes na forma privilegiada).

Em apelacdo interposta pela defesa, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso nos termos do acordao, cuja ementa transcrevo a seguir, verbis:

Processo penal. Trafico de entorpecentes. Recurso
defensivo buscando absolvicdo ou desclassificacdo. Impossibilidade.
Prova. Confissdo extrajudicial. Posterior retratacdo judicial. Eficacia
probatéria da confissdo realizada perante a autoridade policial. A
confissé@o vale ndo pelo lugar onde é prestada, mas por seu préprio teor,
sempre gue confirmada pelo restante do conjunto probatério. Ressalva
guanto as penas. Regime fechado acertadamente imposto. Inviavel a
pretendida substituicdo. Constitucionalidade da pena de multa prevista no
tipo penal em exame. Recurso defensivo a que se nega provimento (fl.
60).

No presente writ, a impetrante sustenta que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, pois, apesar de favoraveis as circunstancias judiciais, a
pena-base ter sido fixada no minimo legal e o quantum da pena aplicada autorizar a
fixacdo do regime prisional aberto, foi estabelecido o regime inicial fechado
exclusivamente com base na gravidade abstrata do delito, em desrespeito aos
enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal — STF, bem como ao
enunciado n. 440 da Sumula do Superior Tribunal de Justica — STJ.

Aduz, ainda, que a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade
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por restritiva de direitos se deu também com base na gravidade abstrata do delito.

Requer, assim, a fixacdo do regime inicial aberto e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pedido liminar foi deferido [...] para assegurar ao paciente que aguarde
em regime aberto o julgamento do presente mandamus (fls 86/88).

Informac0bes prestadas (fls. 98 e 100/176).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem (fls.
183/187).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 363.082 - SP (2016/0186377-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préoprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a fixacdo do
regime inicial aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

O Juizo de primeiro grau aplicou a pena e fixou o regime inicial, nos

seguintes termos:

[...]

O réu é primario e ndo ostenta antecedentes, sendo ainda
menor de vinte e um anos na época dos fatos, pelo que sua pena deve
ser fixada acima do minimo, ou seja, cinco anos de reclusdao e
quinhentos dias-multa.

Nao havendo nos autos demonstracdo de que o réu se
dedicasse a outro tipo de atividade criminosa ou mesmo tivesse envolvido
com o crime organizado, de se aplicar o redutor previsto pelo artigo 33, 8§
4°, da Lei 11343/2006.

A pena do réu sera, pois, reduzida em dois tercos,
atingindo o total de um ano e oito meses de reclusdo, mais o
pagamento de 166 dias-multa.

[...]

Invidvel, no caso, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos pelos motivos que seguem:

De se salientar que, embora respeitando recente deciséo do
Colendo Supremo Tribunal Federal, entendo que a vedacdo acima
apontada n&o fere Constituicdo Federal.

Isto porque a prépria CF em seu art. 5° inciso XLIII,
estabelece que: "a Lei considerara crimes inafiangaveis e insusceptiveis
de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los,
se omitirem".

Ora, seria ilogico a Carta Magna conceder tratamento
severo aos envolvidos no trafico de drogas negando-lhes a possibilidade
de liberdade mediante pagamento de fianga ou mesmo a concessao de
graga ou anistia e, depois, considerar-se inconstitucional norma legal que
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apenas veda a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

A norma atacada, pois, apenas segue a tendéncia
apontada pela constituicdo de considerar mais grave o crime de
trafico e, por isso, insusceptivel de benesses que culminam na
rdpida liberacdo daquele que se envolve nesse crime.

Nesse mesmo sentido, se a Lei Maior elege o trafico como
crime inafiancavel, pelo que dificulta a libertacdo de um mero suspeito,
nao se pode, no entender desse magistrado, tornar a pena privativa de
liberdade do condenado letra morta, transformando-a em mera pena
alternativa, cabivel apenas, como nos revela o espirito da Lei, a crimes de
menores consequéncias sociais.

O crime de trafico € daqueles que causam enormes
danos sociais, destruindo familias e fomentando a pratica de crimes
contra o patrimdnio.

Dessa forma, seus praticantes devem iniciar o
cumprimento de suas penas em regime fechado, Unico compativel
com a gravidade do delito praticado e para propiciar a completa
ressocializacdo do agente (fls. 31/32).

O Tribunal de Justica estadual, por sua vez, negou provimento ao apelo

defensivo, mantendo a sentenca de primeiro grau. Confira-se:

[..]

No que toca ao regime prisional, outro ndo poderia ter sido
o fixado.

Quanto ao crime de tréfico, tenho que deve ser atendido
o disposto no artigo 2° 8§ 1° da Lei dos Crimes Hediondos,
disposicdo expressa que, a menos que se queira decidir contra legem,
deve regular o caso. Referido dispositivo legal foi editado pelos Poderes
Competentes, gozando, até prova em contrario, de presuncdo de
constitucionalidade.

N&o é escusado dizer que, sob a minha 6tica, tal dispositivo
legal (art. 2°, § 1°) - assim como ocorria com 0 antigo, que impunha o
regime integral fechado 19 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade,
por justamente regular e prever o tratamento penal mais rigoroso que 0s
autores de crimes hediondos ou a eles equiparados devem ter, por
previsdo constitucional (CF, art. 5°, XLIII). Quanto a individualizacdo da
pena (CF, art. 5°, XLVI), ela sera observada no curso da execug¢éo penal.

[..]

Nao desconheco que o Excelso Pretdrio, na sessdo de
27.6.2012, nos autos de Habeas n° 111.840, reconheceu, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade do referido dispositivo, mas fé-lo, ressalto,
incidentalmente, o que significa dizer que valeu somente para 0 processo
julgado; ndo tem efeito erga omnes, pelo menos enquanto o Senado
Federal ndo se pronunciar a respeito (CF, art. 52, X). Assim, malgrado o
entendimento que vem se firmando nas mais altas Cortes de Justica da
Nacéo, 22 entendo inteiramente aplicavel a norma referida, o que obriga a
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fixacdo do regime inicial mais severo.

Ainda neste ponto, tenho que a aplicacdo da Lei n°
12.736/2012 (artigo 387, 8§ 2°, do CPP) nao deve incidir. Isso porque,
gualquer que fosse a quantidade da pena aplicada ou o tempo da prisao
processual, por expressa previsao legal (Lei n°® 8.072), deveria, de
gualquer forma, ser imposto o regime prisional mais severo.

Igualmente inviavel, no meu entender, a pretendida
substituicéo da prisdo por penas alternativas.

Reitero meu entendimento a respeito do tema:

As penas alternativas ndo devem ser aplicadas nao so pela
hediondez do crime, que recomenda maior rigor no escarmento, mas
também porque a Lei n° 11.343/06 expressamente veda a benesse aos
traficantes, nos precisos termos do que dispde o0 seu artigo 44, caput.

Tal dispositivo legal foi editado pelos poderes competentes,
goza de presuncdo de constitucionalidade e nao parece ofender a
Constituicdo de Republica de modo franco e direto.

N&o desconheco que foi reconhecida a inconstitucionalidade
desse dispositivo pelo Excelso Pretério (HC 97.256) no ano de 2010, mas
essa decisdo foi tomada por maioria apertada (6 X 4) e valeu somente
para o processo julgado (incidenter tantum). [...] (fls. 166/169).

Da analise dos trechos acima transcritos, verifico que as instancias
ordinarias, embora tenham aplicado a causa de diminui¢cao prevista no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, em seu grau maximo, fixou o regime fechado para o inicio do
cumprimento da reprimenda e negou a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos em razédo da hediondez e gravidade abstrata do delito, o que vai de
encontro com a jurisprudéncia desta Corte.

Sobre o tema, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de junho
de 2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacéo que lhe foi
dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados. Assim, 0 regime
prisional, nesses casos, devera ser fixado em obediéncia ao que dispde o art. 33, 88 2°
e 3 e art. 59, ambos do Cédigo Penal — CP.

Por outro lado, firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que € necessaria
a apresentacao de motivacao concreta para a fixacao de regime mais gravoso, fundada
nas circunstancias judiciais do art. 59 do CP ou em outra situacdo que demonstre
efetivamente um plus na gravidade do delito. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado

n. 440 da Sumula desta Corte, e os enunciados n. 718 e 719 da Sumula do col.
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Supremo Tribunal Federal, verbis:

Sumula 440/STJ: "Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancao imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito.”

Sumula 718/STF: "A opinido do julgador sobre a gravidade
em abstrato do crime ndo constitui motivagéo idénea para a imposicao de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.”

Sumula 719/STF: "A imposi¢do do regime de cumprimento
mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idénea."

No caso dos autos, apos fixar a pena-base no minimo legal, por
considerar favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, as instancias
ordinarias deixaram de consignar em que medida a acédo delitiva do paciente teria
transbordado para um comportamento mais grave, ensejando, assim, a necessidade de
fixacdo de regime mais gravoso que o previsto no art. 33, § 2°, "c", do CP.

Dessarte, seguindo o entendimento firmado por este Tribunal, a mera
referéncia genérica, pelas instancias ordinarias, a gravidade abstrata do delito, ndo
constitui motivacao suficiente, por si sO, para justificar a imposicdo de regime prisional
mais gravoso, porquanto refere-se a situacao ja prevista no proprio tipo.

Outrossim, reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda definitiva inferior a 4 (quatro) anos
de reclusdo, cabivel a imposicdo do regime aberto para iniciar 0 cumprimento da
sancao corporal, a luz do art. 33, 8§ 2° e 3°, do CP.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO
MINISTERIAL DE QUE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO IMPEDIRIAM A FIXACAO DO REGIME ABERTO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PRIMARIEDADE E
QUANTUM DE PENA ESTABELECIDO INFERIOR A 4 (QUATRO)
ANOS. REGIME ABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - Na hipoOtese, consideradas favoraveis as
circunstancias do art. 59 do CP, sendo primario o recorrente e o
guantum de pena estabelecido ndo excede 4 (quatro) anos, nao ha
razao para gue nado se conceda ao recorrente o regime aberto para
inicio de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, § 29, alinea c, e § 3°,
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do Cdédigo Penal.

Il - Ademais, ndo € iddnea a utilizacdo da quantidade de
droga exclusivamente no momento de fixagdo do regime prisional, sem
gue tal circunstancia tenha sido utilizada na primeira ou na terceira fases
da dosimetria da pena Agravo regimental desprovido (AgRg no RHC
62.627/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
15/04/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. APLICABILIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO
ANOS. REU PRIMARIO E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. MODO ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacao criminosa.

3. Segundo o art. 42 da Lei de Drogas, "o juiz, na fixacdo
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto,
a personalidade e a conduta social do agente”.

4. No caso, ao contrario do firmado pelo Tribunal de origem,
entende-se que a quantidade do entorpecente apreendido - 28 involucros
de maconha (96,69) - ndo se mostra elevada, fazendo jus o paciente a
aplicacdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 no
grau maximo, sobretudo quando considerada sua primariedade, bons
antecedentes e a auséncia, no caso concreto, de elementos indicativos
de que integre organizacdo criminosa ou de que se dedique a
criminalidade.

4. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, é
manifestamente ilegal a imposicédo do regime prisional mais severo com
base, exclusivamente, no disposto no art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990,
cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

5. Estabelecida a pena definitiva em 1 (um) ano, 11 (onze)
meses e 10 (dez) dias de recluséo, verificada a primariedade da agente e
sendo favoraveis as circunstancias judiciais, o cumprimento inicial em
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regime aberto € o adequado a prevencao e a reparacdo do delito, nos
termos do art. 33, § 2°, "c", do Cadigo Penal.

6. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Caodigo
Penal, é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos.

7. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para aplicar a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei
n. 11.343/06 no grau maximo (2/3), tornando a pena definitiva da paciente
em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo, a ser
cumprida em regime aberto, mais o pagamento de 195 (cento e noventa e
cinco) dias-multa, substituida, ainda, a san¢éo corporal por pena restritiva
de direitos, a ser fixada pelo Juizo da execucdo (HC 309.154/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
03/06/2016).

No que se refere a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, o col. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 97.256/RS
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06.
Com efeito, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 44 do CP, os
condenados por tréfico de drogas podem se beneficiar da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos. Esse tem sido o entendimento da Quinta Turma

deste Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA
PENA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO
INIDONEO. QUANTIDADE E  NATUREZA DAS DROGAS.
VALORACAO NEGATIVA NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA
PENA. CRITERIO SUFICIENTE PARA FIXAR REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO E NEGAR A SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PACIENTE PRIMARIO, CONDENADO A PENA NAO
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INTERMEDIARIO. ADEQUACAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIO.

[..]

2. O STF, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei
8.072/1990, com a redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

3. A partir do julgamento do HC 97.256/RS pelo STF,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do § 4° do art. 33
e do art. 44, ambos da Lei n. 11.343/2006, o beneficio da substituicao
da pena passou a ser concedido aos condenados pelo crime de
trafico de drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos no
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art. 44 do Codigo Penal.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 337.625/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 13/04/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, E § 4° DA LEIl 11.343/2006.
DOSIMETRIA DA PENA. ABRANDAMENTO DE REGIME INICIAL E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO EM RAZAO
DA HEDIONDEZ DO DELITO. INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE
DOS ARTIGOS 33, §2°, ALINEA C, E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

M - O col. Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional o art. 2°, 8§ 1° da Lei n® 8.072/90 - com redacao dada
pela Lei n® 11.464/07. Por conseguinte, ndo é mais possivel fixar o
regime prisional inicial fechado com base no mencionado dispositivo.
Para tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, 882° e 3°
do Cédigo Penal.

IV - A definicdo do regime prisional para os condenados por
tréfico de entorpecentes deve seguir a sistematica estabelecida no art.
33,88 2° e 3°e art. 59, ambos do Cdédigo Penal. Contudo, o art. 42 da Lei
n. 11.343/2006 estabelece que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e conduta social do agente". Assim, tratando-se de uma
circunstancia judicial preponderante, a natureza e a quantidade de
entorpecente, ainda que aplicada na terceira fase, podera ser utilizada
para justificar a imposicédo de um regime prisional mais gravoso.

V - Revela-se adequado na hipétese, consoante o disposto
nos artigos 33, 882° e 3° do Cddigo Penal, e artigo 42 da Lei
11.343/2006, a imposicdo do regime inicial semiaberto ao paciente,
condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos, primario, ostentando
condicdes judiciais desfavoraveis.

VI - O Pretério Excelso, nos termos da r. decisdo
Plenéaria proferida por ocasido do julgamento do HC n.
97.256/RS, ao considerar inconstitucional a vedacdo legal a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, contida no art. 33, 84° da Lei n. 11.343/06 - cuja execugao
foi suspensa pelo Senado Federal (Resolugdo n. 5 de 16/2/2012) -,
permitiu a concesséao da benesse legal aos condenados pelo crime
de trafico de drogas desde que preenchidos requisitos insertos no
art. 44 do Cdodigo Penal.

VIl - Na espécie, a redutora de trafico eventual ndo foi
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aplicada no patamar maximo em razdo da existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel, no caso, a quantidade e variedade das drogas que,
a teor do disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, deve inclusive
preponderar sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do CP.
Dessa forma, o paciente ndo faz jus a substituicdo da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direitos, a teor do disposto no art. 44,
inciso 1, do CP.

Habeas corpus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para confirmar a liminar e fixar o
regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena imposta ao
paciente (HC 343.528/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 29/03/2016).

Ante 0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus e pela
concessao da ordem, de oficio, para confirmar a liminar e fixar o regime inicial aberto
para o cumprimento da pena e determinar ao Juizo das Execuc¢des Criminais que

aprecie a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos moldes do art. 44 do CP.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



