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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 357.461 - PA (2016/0137274-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : WELLINGTON LIMA COELHO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TESE DE NULIDADE. INTERROGATORIO NO
LIMIAR DA INSTRUCAO. SUPERVENIENCIA DE NOVATIO LEGIS
PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. INSURGENCIA DEFENSIVA
APOS O TRANSITO EM JULGADO. PRECLUSAO. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Ndo ha faar em nulidade pela redizacdo do interrogatério no limiar da
Instrucdo criminad se, em seu curso, quando veio a lume a norma processua da
Le n.°11.719/2008, o ato j4tinha Sdo regularmente redizado nos termos da le
antiga (tempus regit actum), especialmente se a parte ndo aegou quaquer
pecha ou requereu nove interrogatério em tempo oportuno, tornando-se
preclusa a controvérsia, sobretudo dado o decurso de 2 (dois) anos do transito
em julgado do édito condenatario.

2. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razbes eficientes, € de ser negada smples pretensdo de reforma.
(Enunciado n.° 182 desta Corte).

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 357.461 - PA (2016/0137274-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : WELLINGTON LIMA COELHO (PRESO) )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuidase de agravo regimentd interposto por WELLINGTON LIMA
COELHO, subscrito pela Defensoria Pablica, contra decisdo monocrética desta Relatora, que
né conheceu do presente mandamus (fls. 182/187 - DJe de 27.9.2016).

Em seu recurso, reitera o agravante o ja declinado na inicid da impetracéo.

Assevera que a alteracdo processua introduzida pela Lei n° 11.719/2008
ocorreu "no curso do procedimento” (fl. 195).

Alega que, "durante a instrucdo processual que teve lugar no Foro de
Ananindeua-PA, sobreveio nove legidacdo processua pend, ndo observada peo d. Juizo da
Instrugdo, ofendendo a regra do tempus regit actum e da Imediatidade” (fl. 195).

Sdlienta que deve ser possbilitado um novo interrogatério do réu.

Enfatiza que "o objeto da acdo condtituciona, ndo conhecida por essa d.
Relatoria em penada monocrética, ndo € invaidar o interrogatério redlizado sob o comando da
legidacéo derrogada, tampouco os atos ingtrutdrios que o sucederam', mas sSm objetiva a
garantia do acusado "se contrapor a toda prova contra S produzida, sendo-lhe oportunizado o
interrogatério como derradeiro ato” (fl. 195), meio de defesa que o é.

Aduz que, "ouvidas todas as testemunhas, pardisado o feito em cartério, ndo
colocado termo ao processo, acangado restou pela nova legidacéo, sendo uma garantia de
qualquer acusado ser reinterrogado pela autoridade judiciaria, ciente de toda prova contra S
produzida, podendo a ela se contrapor” (fl. 196).

Enaltece que "estava, portanto, 0 processo, ainda em curso, paraisado, sem
movimentagdo cartordria, tocado a matroca', e que, "nessa condicdo, ainda em curso, néo
ultimado, foi alcangado pela alteracdo na sistemética processual pend introduzida pela Lei
11.719/2008" (fl. 196).

Sobre o decisum unipessod, aponta que 0 "seu ndo conhecimento, que
desemboca na sua propria extingdo sem julgamento de seu mérito, deve emanar da Turma
competente, pois a razéo de ser da competéncia do Tribuna € a apreciacdo colegiada das
matérias a ele submetidas, tendo a relataria a clara e nitida fung&o ingtrutora do feito" (fls.
199/200).

Verbera que, do contr&io, "estar-se-ia, concessa venia, admitindo o
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julgamento monocratico que, em tese, violaria o direito da Parte de ver sua pretenséo julgada
por esse Superior Tribund" (fl. 200).

Diante disso, requer a reconsideracéo do decisum ou o encaminhamento do
feito a Sexta Turma para que sgja dado provimento ao presente agravo, culminando com o
processamento e julgamento do habeas cor pus.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 357.461 - PA (2016/0137274-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TESE DE NULIDADE. INTERROGATORIO NO
LIMIAR DA INSTRUCAO. SUPERVENIENCIA DE NOVATIO LEGIS
PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. INSURGENCIA DEFENSIVA
APOS O TRANSITO EM JULGADO. PRECLUSAO. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. N&o ha faar em nulidade pela redizacd do interrogatorio no limiar da
instrucdo crimina se, em seu curso, quando veio a lume a norma processua da
Lel n.° 11.719/2008, o ato jatinha sdo regularmente realizado nos termos da le
antiga (tempus regit actum), especialmente se a parte ndo aegou quaquer
pecha ou requereu nove interrogatorio em tempo oportuno, tornando-se
preclusa a controvérsia, sobretudo dado o decurso de 2 (dois) anos do transito
em julgado do édito condenatdrio.

2. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razbes eficientes, € de ser negada smples pretensdo de reforma
(Enunciado n.° 182 desta Corte).

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Inicidmente, quanto a irresignacdo ante 0 assunto ter sido apreciado em
decisio monocrética, 0 inconformismo nesse ponto resta por superado, visto que, com a
interposicéo do presente agravo regimenta, a andise da matéria €, agora, feita pelo colegiado.

Ademais, penso que 0 julgamento unipessod insere-se numa prética
amplamente aceita pelos Tribunais Superiores, diante de feitos nos quais ndo avulta
complexidade - ja exigindo compreensdo firme sobre o tema -, em que ha patente
Improcedéncia ou ndo cabimento da providéncia intentada.

Isso sem faar na disciplina legd derivada do Cédigo de Processo Civil,
aplicada ao Diploma Processual Pendl, por forga do seu art. 3.° Acerca do tema, confira-se a
seguinte licdo de doutrina:

"Em qualquer tipo de recurso, o relator pode, de acordo com o art.
557, caput, negar-lhe seguimento (...). Embora decidindo em nome do
Tribunal, o relator nem sempre d& a paavra find quando profere sua
decisfo singular. Assim, o Cédigo prevé agravo interno para 0 competente
colegiado em cinco dias.

(...)

Como ha uma tendéncia a ampliar os casos em que os diversos
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recursos enderecados aos tribunais possam ser julgados singularmente pelo
relator (sistema antigo ja aplicado pelo Supremo Tribuna Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em agravos e até mesmo hoS recursos
extraordinarios e especiais), convém de aguma forma, reservar ao
recorrente a possibilidade de acesso ao colegiado." (THEODORO JR.,
Humberto. Curso de processo civil. 52. ed. rev. e atua. Rio de Janeiro:
Forense, v. I, p. 592-593)

Logo, ndo h& quaquer desrespeito ao principio da colegididade quando, a
despeito do julgamento monocrético, assegura-se 0 acesso a0 0rgéo coletivo de deliberacéo,
no caso, a colenda Sexta Turma desta Corte.

E, da leitura das razbes do agravo interno, conquanto se reconhega o esforgo
do agravante, verifica-se que ndo verteu argumentos suficientemente vaidos para reformar a
decisdo agravada.

Com efeito, no caso, penso que devem ser mantidos os fundamentos do
decisum, maxime porque amparados em julgados desta Corte. Assim, conservo o meu
entendimento inicid, verbis (fls. 182/187):

"Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela
Defensoria Publica em favor de WELLINGTON LIMA COELHO,
apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do
Pard (HC n.° 0023830-09.2015.8.14.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em 30.4.2013,
como incurso nas sangdes do art. 157, § 2° incisos | e Il, do Cddigo
Penal, a pena de 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses, no regime inicid
semiaberto, e pagamento de 106 (cento e seis) diasmulta - Processo n.°
0002028-38.2007.8.14.0006, antigo n.° 2007.2001443-6, da 9.2 Vara
Crimind de Ananindeua/PA.

Inconformada, a defesa interpbs apelacdo, cujo provimento parcia foi
dado pelo Tribuna de origem, em 8.7.2014, a fim de reduzir a sancéo para
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses, mais 13 (treze) dias-multa, mantida as
demais cominagbes do édito condenatério (fls. 125/146). Sobreveio o
transito em julgado do feito em 4.11.2014.

Alegando a nulidade no processo criminal, visto que o interrogatério do
réu ndo ocorreu como Ultimo ato da instrucdo, a defesa impetrou prévio
habeas corpus perante o Tribunal de origem, cuja ordem foi denegada, na
data de 25.1.2016, em acérddo assim ementado (fl. 54):

'HABEAS CORPUS. PEDIDO DE DECRETACAO DE NULI1DADE
PROCESSUAL. ALEGACAO DE MODIFICACAO NORMATIVA QUE
DETERMINA SEJA RENOVADO O INTERROGATORIO DO
ACUSADO. LEI 1 1.719/2008. IMPROCEDENTE. TEMPUS REGIT
ACTUM. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. A modificacdo do procedimento ordinario, trazida pela Le n.°
11.719/2008, fez com que o interrogatdrio do réu se tornasse o Ultimo ato
da instrugdo criminal, contudo, agueles interrogatérios ja reaizados ao
tempo do procedimento antigo, se ndo tiverem sido viciados, sdo
plenamente védidos e nd necessitam ser renovados, aplicando-se o
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principio tempus regit actum. Precedentes.
2. Ordem conhecida e denegada a unanimidade, nos termos do voto da
Desa. Relatora.’

No presente mandamus, a impetrante sustenta a existéncia de
constrangimento ilega decorrente da nulidade absoluta do processo, eis que
ndo foi oportunizado um novo interrogatdrio a0 paciente, conforme
determina a nova sistematica processua introduzida pela Le n.°
11.719/2008.

Aduz gue 'conforme a novel legidacdo, o interrogatdrio € o Ultimo ato
da instrucdo' e que, 'na hipdtese dos autos, a instrugdo, em que pese
encerrada sob a legidagdo derrogada, néo teve termo os demais atos do
processo’ (fl. 7).

Assevera que 'restou o processo alcancado pela nova legidacdo
(Principio da Imediatidade), vez que, a le processual penal aplica-se desde
logo, sem prejuizo da vaidade dos atos realizados sob a vigéncia da le
anterior (art. 2.2, CPP)' (fl. 7).

Pede, liminarmente, o sobrestamento da execucdo da pena, com a
expedicdo do contramando de prisdo. No mérito, requer a nulidade do
processo a partir do despacho que determinou a manifestagdo das partes,
nos termos do artigo 402, Coédigo de Processo Pend, garantindo o direito
do paciente de ser novamente interrogado pela autoridade judicial.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 68/69), sendo solicitadas
informagdes ao Tribuna de origem, acostadas as fls. 78/146, e ao juizo de
primeiro grau, prestadas as fls. 149/174.

Com vista dos autos, o Ministério Plblico Federal opinou, em parecer
da lavra do Subprocuradora-Geral Maria Eliane, pelo ndo conhecimento do
writ (fls. 177/179).

E o relatdrio.

Decido.

Ao que cuido, incabivel o pleito defensivo ora vertido.

A degacdo de que ndo foi garantido ao réu o direito de ser interrogado
no fina da instrugcdo, depois da oitiva testemunhal, em franca violagdo ao
artigo 400 do Cédigo de Processo Pena (alteracdo promovida pela Le n.°
11.719/08, que entrou em vigor no dia 22/8/2008) ndo encontra folego.

De fato, constata-se que o entendimento professado pelo Tribunal de
origem esta em plena consonancia com a jurisprudéncia pacifica deste
Superior Tribunal de Justica, na medida em que consagrou o principio
tempus regit actum.

No acérddo vergastado resta claro que o ato de interrogatorio, datado
de 2.4.2007, consoante as fls. 98/101, jatinha sido concluido ao tempo da
Lel n.° 11.719/08, que ndo poderia, por evidente, ser aplicada as fases
anteriores.

Como dito, o decidido pelo Tribunal de origem encontra ressonancia na
jurisprudéncia deste STJ a respeito da matéria, segundo a qua 'é
desnecessaria a redizacdo de novo interrogatério do réu apds a instrucéo
penal, se aquele ato processual se redizou antes da vigéncia da L& n.
11.719/2008', pois 'as normas de direito processual tém aplicacdo imediata
e ndo possuem efeito retroativo’, consoante o0 principio tempus regit actum
(HC 203.360/DF, Rel. Min. CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA, DJe 09/04/2013).

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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'HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
LESAO CORPORAL. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE SUBSTITUICAO DAS
TESTEMUNHAS DE DEFESA. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 397 DO CPP, COM REDACAO ANTERIOR A
LEl N. 11.719/2008. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. INSTRUCAO INICIADA ANTES DA ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 11.689/2008. INTERROGATORIO JA REALIZADO.
NOVO INTERROGATORIO. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. PERDA DO
OBJETO. PRISAO PREVENTIVA JA REVOGADA NA ORIGEM.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizagio do habeas corpus, a fim
de preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria funcéo
congtitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegdidade ou abuso de
poder contra a liberdade de locomogéo.

2. O remédio consgtitucional tem suas hip6teses de cabimento restritas,
ndo podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais penais, a
fim de discutir, na via estreita, temas afetos a apelacdo criminal, recurso
especial, agravo em execucdo, tampouco em substituicdo a revisdo
criminal, de cognicdo mais ampla. A ilegdidade passivel de justificar a
impetracdo do habeas corpus deve ser manifesta, de constatagdo evidente,
restringindo-se a questbes de direito que ndo demandem incursdo no
acervo probatorio constante de acéo penal.

3. O momento adequado para o arrolamento de testemunhas pela defesa
€ 0 da resposta a acusacdo, sendo certo que a substituicéo de testemunhas
arroladas tempestivamente apenas se justifica na eventualidade de néo
serem encontradas ou por motivo de for¢ca maior - como, por exemplo, a
morte da testemunha ou o0 acometimento por doenca termina ou
enfermidade que aimpossibilite de depor.

4. Nao ha constrangimento ilegd no indeferimento do pedido de
substituicBo das testemunhas quando verificado que a defesa ndo
enquadrou seu pedido em nenhuma das hip6teses legalmente previstas (art.
397 do CPP, com redagdo anterior & Le n. 11.719/2008), tampouco
apresentou qualquer justificativa para o pedido de subgtituicdo das
testemunhas que havia indicado na resposta & acusagao.

5. Nos termos do art. 2° do Cddigo de Processo Penal, a lei
adjetiva penal tem efichcia imediata, preservando-se 0s atos
praticados anteriormente a sua vigéncia. Isso porque vigora no
processo penal o principio tempus regit actum, segundo o qual sdo
plenamente validos 0s atos processuais praticados sob a vigéncia de
lei anterior, uma vez que as normas processuais penais ndo possuem
efeito retroativo.

6. A superveniéncia de lei processual regulando de modo diverso um
determinado tema ndo ensgja a nulidade dos atos processuais ja realizados
sob avigénciadalée anterior.

7. Uma vez verificado que o interrogatério do paciente foi realizado em
data anterior a vigéncia da nova legidagdo processual penal, ndo ha faar em
cerceamento de defesa, uma vez que o ato foi realizado nos moldes da
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legidagdo vigente a época.

8. Fica superada a degacdo de excesso de prazo na custodia cautelar
guando verificado que o Juiz singular j& determinou a revogacao da prisio
preventiva do paciente, mediante compromisso de comparecimento a todos
0S termos processuais.

9. Habeas corpus ndo conhecido.'

(HC 166.769/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 15/08/2013)

'HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO
INDEBITA. INTERROGATORIO REALIZADO NO INIiCIO DA
INSTRUCAO CRIMINAL, ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.°
11.719/2008, QUE ALTEROU O ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. IMPOSSIBILIDADE DE
RETROACAO DA LEI PROCESSUAL PENAL. NULIDADE
INEXISTENTE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. As normas exclusivamente processuais se submetem ao principio
tempus regit actum, devendo a le processual pena ser aplicada a partir de
sua vigéncia, conforme preconizado no art. 2.° do Cddigo de Processo
Penal.

2. Interrogado o réu no inicio da instrugcdo criminal, antes da vigéncia
da Ld n.° 11.719/2008, que aterou o procedimento pena ordinario, ndo ha
faar em repeticdo do interrogatério ao find da audiéncia de instrucdo e
julgamento, conforme preceitua atualmente o art. 400 do Estatuto de Ritos,
pois a norma de direito processual pena ndo possui efeito retroativo.

3. A declaragéo de nulidade do ato processual exige a demonstracéo da
ocorréncia de efetivo prejuizo ao réu, em face do principio pas de nullité
sans grief, insculpido no art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

4. No caso, porém, ndo restou evidenciado que a redizacéo do ato de
interrogatério, de acordo com a le processual vigente a época, tenha
causado qualquer prejuizo ao Paciente.

5. Ordem de habeas corpus denegada.'

(HC 180.753/SP, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
06/03/2013)

'HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA. FATOS OCORRIDOS ANTES DA LEI Ne°
12.015/09. 1. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
INICIO DA PERSECUTIO CRIMINIS. ART. 225, § 1°, I, C/C O § 2°, DO
CP (REDACAO ANTERIOR). ACAO PENAL PUBLICA
CONDICIONADA A REPRESENTACAO. MISERABILIDADE DA
VITIMA OU DE SEUS PAIS. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO
FORMAL. REPRESENTACAO. AUSENCIA DE FORMALIDADE. 2.
NAO OBSERVANCIA DO ART. 212 DO CPP (REDACAO DADA PELA
LEI N° 11.690/08). SISTEMA DO EXAME DIRETO E CRUZADO.
NULIDADE RELATIVA. ALEGACAO SUSCITADA APENAS EM
REVISAO CRIMINAL. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREWIZO. ART. 563 DO CPP. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. 3. CONTRARIEDADE AO ART. 400 DO CP
(REDACAO DADA PELA LEI N° 11.719/08). RENOVACAO DO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INTERROGATORIO AO FINAL DA INST RU(;AO.
PRESCINDIBILIDADE. VALIDADE DO ATO REALIZADO DE
ACORDO COM A LEI VIGENTE A EPOCA. TEMPUS REGIT ACTUM.
4. AFRONTA AO ART. 399, § 2°, DO CPP (REDACAO DADA PELA LEI
N° 11.719/08). PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CPC. NULIDADE. NAO
VERIFICACAO. 5. DESCLASSIFICACAO DO TIPO PENAL. ANALISE
QUE DEMANDA REVOLVIMENTO DO ARCABOUCO PROBATORIO.
PROCEDIMENTO INVIAVEL NA ESTREITA VIA DO MANDAMUS. 6.
ORDEM DENEGADA.

1. O inicio da acdo pena nos crimes sexuais, antes das alteragbes
trazidas pela Lei n° 12.015/09, cabia ao Ministério Plblico quando a vitima
OU Sseus pais ndo pudessem prover as despesas do processo, dependendo
sua iniciativa, no entanto, de representagdo. Inteligéncia do art. 225, § 19,
c/c 0 8§ 2°, do CP (redagéo anterior). A prova da miserabilidade, nos termos
do que assentado pela doutrina e jurisprudéncia, dispensa qualquer
declaracdo formal, sendo possivel sua constatacdo até peda simples
notoriedade do fato. Da mesma forma, a representacéo dispensa qualquer
formalidade. Dessarte, verificada a precéria situagdo econdmica da familia
da vitima, que levou os fatos ao conhecimento da autoridade policia, ndo
ha se falar em ilegitimidade do parquet.

2. A inversdo da ordem trazida no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, com redacdo dada pela Lei n° 11.690/2008, constitui nulidade
relativa, conforme precedentes desta Corte e do Pretério Excelso. Assim,
para reconhecimento de eventud eva, deve a degacdo ser feita
oportunamente e com a efetiva demonstracdo do prejuizo, conforme reza o
art. 563 do Diploma Processual Penal. Incide, assim, a méaxima pas de
nullité sans grief.

3. Néo ha obrigatoriedade de renovacdo do interrogatorio do réu,
em razao da nova redacdo do art. 400 do Cédigo de Processo Penal,
dada pela Lei n° 11.719/2008, porquanto, nesta sede, vige o0 principio
tempus regit actum. Dessa forma, o interrogatorio realizado com
observancia das nor mas vigentes a época mantém-se higido.

4. A aplicacdo do principio da identidade fisica do juiz, introduzido pela
Le n° 11.719/2008 no art. 399, § 2°, do Cadigo de Processo Penal, deve
atentar para a sistemética trazida no art. 132 do Caédigo de Processo Civil.
Portanto, observada a disciplinalegd em tela, ndo h& se falar em nulidade.

5. O pedido de desclassificacdo ndo pode ser anadlisado na via eleita,
pois demanda o revolvimento do acervo carreado aos autos, 0 que ndo se
compatibiliza com a destinacdo constitucional do mandamus, marcado por
cognicdo suméria e rito célere. Assim, invidvel 0 mango do writ com a
finalidade de se infirmar a tipicidade ddlitiva.

6. Ordem denegada.’

(HC 225.938/SC, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 18/09/2012)

'PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 302, CAPUT, DO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. APLICACAO DO ART. 400 DO
CPP COM A NOVA REDACAO CONFERIDA PELA LEI N° 11.719/08.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VALIDADE DO INTERROGATORIO DO REU REALIZADO SOB A
VIGENCIA DE LEI ANTERIOR. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
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ACTUM.

I - A norma de natureza processual possui aplicacdo imediata,
consoante determina o art. 2° do CPP, sem prejuizo da validade dos
atos realizados sob a vigéncia da lei anterior, consagrando o principio
do tempus regit actum (Precedentes).

[l - Assim, nesta linha, o art. 400 do CPP, com a nova redagdo
conferida pela Le n° 11.719/08, - regra de cardter eminentemente
processual -, possui aplicagdo imediata, sem prejuizo da vaidade dos atos
processuais realizados em observancia ao rito procedimental anterior.

[11 - Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na espécie
por auséncia de realizacdo de novo interrogatério do ora paciente ao fina da
audiéncia de instrucdo e julgamento, pois o referido ato processua foi
validamente realizado pelo Juizo processante antes do advento da nove
legidacdo em observancia ao rito procedimental vigente a época, néo
possuindo ale processual pena efeito retroativo.

Ordem denegada.'

(HC 152.456/SP, Rdl. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
31/05/2010)

Do Pretério Excelso colhe-se este julgado:

'PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES PENAIS
ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR A SER REALIZADO
AO FINAL DO PROCESSO. NOVA REDAQAO DO ART. 400 DO CPP.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — O art. 400 do Cdadigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei 11.719/2008, fixou o interrogatdério do réu como ato
derradeiro dainstrucgéo penal.

Il — Sendo tal prética benéfica a defesa, deve prevalecer nas acbes
penais originarias perante o Supremo Tribuna Federal, em detrimento do
previsto no art. 7° da Le 8.038/90 nesse aspecto. Excecdo apenas quanto
as acles nas quais o interrogatorio ja se ultimou.

[l — Interpretacéo sistemética e teleoldgica do direito.

IV — Agravo regimental a que se hega provimento.'

(AP 528 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna
Pleno, julgado em 24/03/2011, DJe-109 DIVULG 07-06-2011 PUBLIC
08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001 RT v. 100, n. 910, 2011, p.
348-354 RJSP v. 59, n. 404, 2011, p. 199-206)

Ademais, ndo se pode olvidar que a defesa ndo alegou qualquer nulidade
OU requereu novo interrogario no tempo oportuno, o que torna preclusa a
controvérsia, sobretudo quando se verifica o trénsito em julgado da
condenacdo ha quase dois anos.

Por tais motivos, ndo conheco do presente writ, conforme disciplina o
artigo 34, incisos XVIII, dinea 'a, e XX, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

(.)"

Observarse, inclusve, que o agravante ndo infirmou na inicid do regimental,
por razdes suficientes, os argumentos do decisum monocrético, porquanto o recorrente
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concentrou-se em reiterar as razdes contidas na peca inaugurd. Inviavel o recurso, pois.
Nesse sentido, veja-se 0 enunciado sumular n.° 182, da Simula desta Corte, in
verbis:

"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA."

Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes das Turmas que compdem a

Terceira Segéo:

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. REQUISITO SUBJETIVO. ATESTADO DE BOA CONDUTA
CARCERARIA. DEFERIMENTO DO BENEFICIO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DESCONSIDERACAO DE LAUDOS TECNICOS
DESFAVORAVEIS. PRETENSAO DE ANALISE. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E certo que o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
de que, uma vez redizado o exame psicossocial ou criminolégico do
apenado, como aqui terminou ocorrendo, nada impede que o0 magistrado se
vaha dos elementos di constantes para formar a sua convicgdo sobre o
pedido de progresséo de regime.

2. Entretanto, na hipétese dos autos, as instncias ordinarias
dispensaram fundamentadamente o laudo psicossocial, considerando
suficiente, como requisito subjetivo, o atestado carcerério favoravel emitido
pelo diretor do presidio.

3. Ndo se pode olvidar que o magistrado ndo esta vinculado as
conclusdes do laudo pericia, podendo o mesmo ser aceito ou rejeitado,
total ou parcidmente, de acordo com o disposto no artigo 182 do Cédigo
de Processo Penal.

4. Ademais, o Magistrado singular e o Tribuna de Justica, por estarem
mais proximos da realidade dos fatos, tém melhores condigdes de avdiar o
requisito subjetivo exigido para fins de beneficios da execugéo.

5. Por essas razdes o recurso especia foi improvido, pois a inversdo
do julgado, como pretende o recorrente, demandaria o reexame do
conjunto probatdrio, providéncia incompativel com a via estreita do recurso
especial, a teor do enunciado da Simula n® 7 do Superior Tribuna de
Justica.

6. Veificase, ainda, que o agravante ndo impugnou, nas razdes do
regimental, o referido Gbice sumular, limitando-se a repisar 0s argumentos
do recurso especia, 0 que atrai, por anaogia, a incidéncia da Sumula n°
182 desta Corte.

7. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1063117/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 18/10/2010)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 157, § 2°, INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA APLICA(;AO DA SUMULA 182 DO STJ.

Agravo regimental em que se reproduz os argumentos aduzidos em
outras instancias ndo pode ser provido, pois ndo infirma os fundamentos da
decisdo atacada (Simula 182 do STJ).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 899.715/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 3)

Dessarte, diante do explanado e reascendido nas razbes do agravo interno,
reitere-se que a tese defensiva ndo encontra qualquer respaldo na doutrina e jurisprudéncia
patria, visto que redizado o interrogatorio do acusado sob a égide da le antiga, anterior a
norma processua superveniente (Lei n.° 11.719/2008), que entrou em vigor no curso do
tramite crimind, por ocasido da oitivatestemunhal.

Pontue-se, mais uma vez, que causa espécie, apds o decurso de 2 (dois) anos
do trénsito em julgado do édito condenatorio, a defesa insurgir-se na estreita via do remédio
heroico, com o fito de aegar nulidade que ndo suscitou oportunamente, nem mesmo requestou
por novel interrogatorio, tornando-se preclusa a controvérsia

A vigta disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0137274-2 PROCESSO ELETRONICO HC 357.461 / PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00020283820078140006 00238300920158140000 20150312117688 20160027556208
20283820078140006 238300920158140000

EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : WELLINGTON LIMA COELHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON LIMA COELHO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



