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RECURSO ESPECIAL N° 1.598.649 - GO (2016/0118572-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GOIASTRANSMISSAO SA

ADVOGADO

RECORRIDO

: ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S)
- GO021085A
: AGUA MINERAL DO CERRADO LTDA - ME

ADVOGADOS : LACORDAIRE GUIMARAESDE OLIVEIRA - GO008269

FRANCIELLI AMARAL AGUIAR EOUTRO(S) - GO037347
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NOMEACAO DE PERITO.
CORRETOR DE IMOVEIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  21USTJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. CONTEXTO FATICO DIFERENTE. INEXISTENCIA
DE VIOLAQAO DO TEXTO DO DISPOSITIVO LEGAL.
1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gSmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo andlitico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base nadinea"c’, I,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.
2. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende que néo
existe divergéncia jurisprudencia, quando o contexto fético dos acOrdaos
confrontados apresenta disparidade, como in casu. Enquanto o acdrddo
paradigma consigna que é indispensivel a redlizacdo de pericia por engenheiro
habilitado nas agdes de desapropriacdo, no decisum confrontado a hipétese é
diferente, pois o Tribuna de Justica do Estado de Goiés decidiu que o corretor de
imoves poderd redizar avaliagdo de imove rurd em se tratando de servidéo
adminigtrativa
3. O STJ possui entendimento de que resolucdo e decisdes adminidrativas néo se
enquadram no conceito de le federal, o que inviabiliza sua discussdo na via
excepcional.
4. A indicada afronta do art. 424, |, do CPC n&o pode ser andisada, pois o
Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legd. O
Superior Tribuna de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especid quando o artigo tido por violado ndo foi apreciado pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
5. O Tribund locd, conforme se depreende pela leitura dos trechos do acérdéo
recorrido supratranscritos, foi enfatico em sdientar: "ndo h& nos autos
constatacdo de que a pericia de avaiacdo requererd maiores conhecimentos
especificos e especidizados em engenharia e agronomid’. Portanto, ndo exigtiu
violagdo ao texto do art. 145, § 1° do CPC, que determina a escolha de perito
judicid, entre profissonais de nivd universitério, quando a prova depender de
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conhecimento técnico ou cientifico.
6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 20 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.598.649 - GO (2016/0118572-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GOIASTRANSMISSAO SA

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S)
- GO021085A
RECORRIDO : AGUA MINERAL DO CERRADO LTDA - ME

ADVOGADOS : LACORDAIRE GUIMARAESDE OLIVEIRA - GO008269

FRANCIELLI AMARAL AGUIAR EOUTRO(S) - GO037347
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Jugtica do Estado de Goiés assm ementado (fl. 252,

e-STJ):

145, 8 1% e4

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA, COM PEDIDO LIMINAR. DESAPROPRIAC}AO DE
PARTE DE FAZENDA PARA FINS DE UTILIDADE PUBLICA.
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. NOM EAQAO DE CORRETOR
DE IMOVEIS PARA A REALIZA(;AO DA PERICIA JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.
|- E perfeitamente admissivel a nomeag de corretor de imoveis para redlizar
pericia judicid de avdiacdo de imévd rurd, sendo desnecesséria a nomeacdo de
profissona engenheiro cvil ou agronomo para a prética de td aividade, mesmo
em se tratando de serviddo administrativa

Il - AUSENCIA DE FATO NOVO. Inexigindo fato novo a
embasar a pretensdo de reconsideracéo da deciséo agravada regimentamente, a
manutencao da decisdo recorrida € medida impositiva

AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

A parte recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos arts.
24, |, do CPC e do art. 5° da Resolucéo 218/1973 do Confea. Afirma que o

corretor de imdves ndo possui competéncia para avdiar imove rurd para fins de indituicéo de

servidéo adminigrativa (fl. 298, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 272-282, e-STJ).
Contrarrazdes gpresentadas as fls 321-327, e-STJ.
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Parecer do Minigério Pdblico pelo ndo conhecimento do Recurso Especid (fls
345-346, e-STJ).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.598.649 - GO (2016/0118572-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.8.2016.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

A gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd. Confiram-se os precedentes.

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE

SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

()

3. Ndo se conhece do dissidio jurisorudenciad quando néo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 20,
do RISTJ. 4. Recurso especia ndo-conhecido. (REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()

2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a gmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacfes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).
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Ademais, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica entende que néo
exige divergénda jurisorudencid, quando o contexto faico dos acdrdéos confrontados
apresenta disparidade, como in casu. Enquanto o acérddo paradigma condgna que €
indigpensive a redizaco de pericia por engenheiro habilitado nas agtes de desapropriacéo,
no decisum confrontado a hipotese é diferente, pois o Tribund de Justica do Estado de Goiés
decidiu que o corretor de imdves podera redizar avdiacdo de imovd rurd em se tratando de

vidao adminidrativa. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencid € indispensavel
que os julgados confrontados revelem solugdes juridicas digtintas extraidas das
mesmas premissas féticas.

2. Na hipotese dos autos, o acérdéo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre 0s juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabalho, nos termos do art. 16, parégrafo unico, daLe
4.506/64. Ja o acordao paradigma, cuidou de situacdo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas trabalhistas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisdo do contrato de trabal ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.221.886/RS, Re. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211STJ.  DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

()

3. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencia, o artigo 255,
88 1° e 2, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
o repositério oficid de jurigprudéncia, ndo bastando a smples transcricdo de
ementas.

Precedentes.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
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TURMA, DJe 29/4/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

4. O dissidio jurisprudencid, para que sgja caracterizado, exige
que, em situagOes féticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacdo do
mesmo dispogitivo de le federal, o que ndo ocorre no caso concreto, em que néo
ha a referida amilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestbes de fato diferentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1066014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/04/2013).

O STJ possui a compreensZo de que resolugéo e decisoes adminidrativas néo
se enquadram no conceito de le federd, o que invidbliza sua discussdo na via excepciond.
Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ISENCAO
CONDICIONADA. ALEGACAO DE EFETIVACAO, NA ORIGEM, DE
INTERPRETACAO EQUIVOCADA DO CONTEUDO NORMATIVO DE
DECRETO REGULAMENTAR. ATO NORMATIVO QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica ndo tem a missdo congtituciona
de uniformizar a interpretacdo de digpogtivos de decreto regulamentar, pois esta
espécie de diploma normativo ndo se enquadra no conceito de "le federa" para
fins de interposicéo de recurso especial (precedentes citados: REsp 1.121.275/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 17.4.2012; AgRg no REsp 1.328.290/SC, Rdl.
Min. Herman Benjamin, DJe 11.9.2012; e REsp 778.338/DF, Redl. Min. Luiz Fux,
DJ de 12.3.2007).

2. Recurso especia ndo conhecido

(REsp 1.241.207/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2012).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE COMANDO PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
SUMULA 284/STF. VIOLA(;AO A DECRETO. INVIABILIDADE.

1. A norma inserida no art. 4° do Decreto 2.536/1998, por ndo
disciplinar a eficicia (retroativa ou ndo) ou a natureza (declaratéria ou
congtitutiva) do ato de concesséo do Cebas, ndo possui gptidéo para infirmar os
fundamentos do acérd&o do Tribund de origem. Aplicagdo da Simula 284/STF.
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2. Ademais, o STJ posaui entendimento de que o comando legd
inserido em decreto ndo se enquadra no conceito de le federal, o que inviabilizaa
discussdo quanto a sua inteligéncia em Recurso Especidl.

3. Agravo Regimenta ndo provido

(AgRg no REsp 1.274513/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 12/4/2012).

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ENERGIA
ELETRICA. INTERRUP@AO REITERADA DO FORNECIMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA.
MANUTENCAO DA CONDENACAO EM DANOS MORAIS. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO. PORTARIA DA ANEEL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. FALTA DE IMPUGNACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 283/STF. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 182/STJ.

(...)

4. E invidvd o0 exame de ofensa as Resolugbes 61/2004 e
456/2000 da Anedl, uma vez que decretos, portarias, circulares e resolucdes néo
estdo compreendidos no conceito de le federal e, portanto, ndo permitem a
abertura da instancia especial.

(...)

6. Agravo Regimenta conhecido em parte e, nessa parte néo
provido.

(AgRg no AREsp  370.831/PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/12/2013).

A indicada afronta do art. 424, |, do CPC ndo pode ser andisada, pois o
Tribund de origem n&o amitiu juizo de vaor sobre esse digpositivo legd. O Superior Tribund
de Judtica entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especid quando o artigo tido por
violado néo foi gpreciado pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracéo, hga vida a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SMmula211/STJ. A propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo Sdo didida a presungdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.
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2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm n&o fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de lel federal, constante da
dineaadoinciso I11 do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que o0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O Tribund goiano consgnou (fl. 246, e-STJ):

Vale sdientar que ndo ha nos autos constatacdo de que a
pericia de avaliacdo requererd maiores conhecimentos especificos e
especializados em engenharia ou agronomia, razéo pela qua entendo ndo
haver necessidade do acompanhamento de profissonais das referidas areas de
atuacéo, uma vez que a avaiacdo imohbiliaia ndo requer experiéncia cientifica
complexa propria daquelas especialidades, devendo o corretor de imove's atentar
para os requisitos exigidos por le e para as ponderacdes tragadas pelo magistrado
condutor do feito.

Tratase originariamente de Acdo de Indituicio de Serviddo Adminidrativa
com o escopo de imitir a recorrente na posse de imove rurd pertencente a recorrida (Agua
Minerd), para que fosse possive a implementacéo de linhas de transmissfo de energia eétrica
no locd do litigio. Como houve discordancia quanto ao valor do iméve, foi nomeado
corretor de iméves como perito judicd.

A recorrente (Goias Tranamissao) impugnou a escolha do expert, por se tratar
de profissond sem nivd universitaio. Em seu entendimento, apenas o engenheiro agrénomo
possui capaci dade técnica para avdiar e emitir laudo técnico em areas rurals.

Para mdhor dedinde da controvérsa transcrevo o art. 145, § 1°, do CPC,

verbis:

Art. 145. Quando a prova do fato depender de conhecimento
técnico ou cientifico, 0 juiz sera assstido por perito, segundo o disposto no art.
421.

§ 1° Os peritos serdo escolhidos entre profissonais de nivel
universitario, devidamente inscritos no 6rgéo de classe competente, respeitado o
disposto no Capitulo VI, secdo VI, deste Codigo

O Tribund locd, conforme se depreende pela leitura dos trechos do acdrdéo
recorrido supra transcritos, foi enfético em sdientar: "né h& nos autos congdtatacéo de que a
pericia de avdiacdo requerera maores conhecimentos especificos e especidizados em
engenharia e agronomid'’. Portanto, ndo exidiu violagéo ao texto do art. 145, § 1° do CPC,
gue determina a escolha de perito judicid, entre profissonas de nivd universitaio, quando a

prova depender de conhecimento técnico ou ciertifico.
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Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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