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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.511 - PI (2016/0083256-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EVANDRO RIBEIRO DO NASCIMENTO FILHO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
CONSUMADO, TENTADO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE NULIDADE
DO FLAGRANTE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. QUESTAO  SUPERADA.  FLAGRANTE
HOMOLOGADO PELO MJIZ E CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE E GRAVIDADE
CONCRETA DO FATO. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. A ndo redizacéo da audiéncia de custodia, por 9 SO, néo € gpta a
ensgar ailegdidade da prisfo cautdar imposta ao recorrente, umavez
respeitados os direitos e garantias previsios na Condituicéo Federd e
no Codigo de Processo Pend. Ademas, operada a converséo do
flagrante em priséo preventiva, fica superada a degacdo de nulidade na
ausincia de gpresentacdo do preso ao JLizo de origem, logo apos o
flagrante. Precedentes.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta dos
dditos e da periculosdade do agente, evidenciada peo modus
operandi empregado nos crimes de homicidio consumado e tentado
(por trés vezes) — uso de arma de fogo e concurso de pessoas —, dém
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da apreensdo de revdlver, véarias munigdes, cocaina, maconha, baanca
de preciséo e dinharo trocado em poder do recorrente por ocaséo de
Ua prisso em flagrante Assm, ndo resta dlvida ser a prisfo
preventiva indispensivel para conter a reiteracéo na prética de crimes
e garantir a ordem publica

4. As condicbes subjetivas favoravels do recorrente, tais como
primariedade e bons antecedentes, por 9 s0s, ndo obgam a
segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretac@o da priséo preventiva

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
publica

6. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.511 - PI (2016/0083256-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EVANDRO RIBEIRO DO NASCIMENTO FILHO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus interposto por EVANDRO

RIBEIRO DO NASCIMENTO FILHO — preso cautdarmente por suposta infracéo ao art.
121 do CP, at. 121 c/c art. 14, 1, do CP (por trés vezes), art. 14 da Le n. 10.826/2003 e

art. 33 da La 11.343/2006, em regime de concurso materid — contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado do Fiaui (HC n. 2015.0001.011593-1) que denegou a ordem
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls 50/51):

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO SMPLES. PRISAO ILEGAL EM FACE DA AUSENCIA
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. WRIT
DENEGADO.

1. Deve ser rechacada a argumentacao de ilegalidade da custédia
cautelar face a ndo ocorréncia de audiéncia de custédia, vez que
eventuais irregularidades havidas na prisdo em flagrante, restam
devidamente superadas, em razao do novo titulo judicial (decreto
preventivo).

2. E cedico que a liberdade € a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses
estritamente necessarias, e justificadas com base no art. 312 do
CPP.

3. Nao ha que se falar em auséncia de fundamentacdo no decisum
impugnado, isto porque, ainda que concisa e sucinta, o MM Juiz a
guo fundamenta o preenchimento do requisito de garantia da ordem
publica em virtude do modus operandi do paciente (acusado que,
em concurso de pessoas, efetua disparos de arma de fogo contra
guatro pessoas, atingindo uma delas fatalmente e lesionando as
outras, provavelmente por motivo de rixa), além do paciente ter sido
apreendido com drogas variadas, apetrechos e munigdes, situacoes
indicativas de sua periculosidade social, caracteristicas que
revelam a possibilidade concreta, de caso solto, continuar
delinquindo e consequentemente perturbando a ordem publica,
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justificando assm a necessidade da custodia cautelar.

4. A gravidade do delito ndo pode ser olvidada, embora,
isoladamente, nao possa ser fundamento exclusivo do decreto
prisional, porém, somada as outras circunstancias dos fatos em
comento, conforme demonstrado, justificam a segregacao cautelar.

5. Circunstancias favoraveis do agente, tais como residéncia fixa,
ocupacao licita, familia constituida, ndo tém o cond&do de obstar a
decretacdo da prisdo preventiva e, tampouco, de conferir ao
paciente o direito subjetivo a concesséo de liberdade provisoria.

6. Ordem denegada. Decisdo unanime.

Nas razoes do presente recurso (e-STJ fls 60/80), a defesa dega, em
primero plano, a nulidede da prisdo preventiva, asseverando que o recorrente, apds ser preso
em flagrante ddlito, ndo fo gpresentado imediatamente a autoridade judici&ia para audiéncia
de custddia, violando, assm, determinacdes legais e conditucionais.

Sudtenta, ainda, a deficiéncia da fundamentacéo empregada no decreto de
prisso preventiva. Afirma néo edtarem presentes os requistos autorizadores da medida
condritiva cautelar previsos no art. 312 do CPP, ressdtando ndo estar comprovada a

periculosidade do recorrente e o risco de reiteracéo dditiva
Diante disso, requer o rdlaxamento da prisio preventiva do recorrente.

Com contrarrazbes (e-STJ fls 88/100), o Minigéio Piblico Federd
meanifestou-se pel o desprovimento do recurso (e-STJfls 112/121).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.511 - PI (2016/0083256-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscarse, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisio preventivado
recorrente suspeito da pratica dos crimes de homicidio consumado e tentado (por trés vezes),

porteilegd de armade fogo e tréfico de droges.

Em rdlacdo a degacdo sobre suposta nulidede decorrente da néo redizacéo
da chamada "audiéncia de cugtodia’, muito embora a Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos, subscrita pelo Bradl, prevga em seu art. 7°, indso 5, que o acusado preso devera
ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que auadmente néo existe

td previsio expressa no ordenamento juridico pétrio.

A obsarvancia a necessidade de redizacédo da audiéncia de cudtddia é
questéo ainda incipiente em nosso pais. A matéria é muito bem abordada em recente voto da
Exma MinidraMaria Thereza de Asss Moura, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud,

ad argumentandum, se extral 0 ssguinte excerto:

A despeito da promulgacéo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custddia em nosso sistema processual .

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, lancou o
Projeto “Audiéncia de Custodia’, visando implantar tal ato
processual. Na prética, vé-se a criacdo de normas particulares, por
cada estado da federagdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
N&o h4, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsio em tratados
internacionais.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custddia por meio do Provimento Conjunto n° 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz em até 24 horas, mas se esclarece que a implantacéo da medida
serd gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custodia e o aludido Provimento Conjunto n°® 03/2015.
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Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, nao tendo havido qualquer inovacdo no
ordenamento juridico". Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacao das audiéncias de
custédia.

Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacgdo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que ndo
realizou audiéncia de custddia, o que violaria o Pacto de Sao José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n° 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacéo, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
impugnada ndo contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custédia nédo foi
objeto de controle de constitucionalidade'. Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencao Americana”.

No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgdo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolugéo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custodia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso
ao juiz"semdemora".

Como se V€, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
fixacdo de prazos. E, mesmo onde j4 h4 norma estadual, como em
S4o Paulo e no Rio de Janeiro, nao se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizagdo de audiéncia de custddia sob pena
de ilegalidade da custddia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisdo em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custodia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciéaria no prazo méximo de 24 horas. (...)

Assm, conquanto a implantacéo da audiénda de custodia tenha sido
gradativa nos Estados, € necessrio lembrar que a Condtituicéo Federal determing, em seu art.

59 indso LXII, que a prisdo de qualquer pessoa e o0 local onde se encontre serdo

comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ee
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indicada.

Nesse contexto, em obsarvancia ao referido mandamento condituciond, o
art. 306, 8 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisfo em flagrante sera
encaminhado ao Juiz competente para que andise a legdidade da prisio e a necessidade de

converté-laem preventiva, determinagéo esta que fal observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que a néo redizacéo da audiénciade custddia,
por § SO, ndo é capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo impoda a0 paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federa e no
Caodigo de Processo Pend.

Além disso, esta Corte ja decidiu que tendo sdo o auto de prisdo em
flagrante submetido ao juiz para homologacgao, e convertido em prisdo preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custddia, que tem como finalidade apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou ndo da prisdo
processual (RHC 63.199/MG, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 03/12/2015).

Nesse mesmo sentido: RHC n. 47.461/RN, Min. Moura Ribaro, 52 T, Dje
14/8/2014; RHC n. 65.353/MG, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, 29/2/2016; HC n.
321.882/RJ, Min. Sebastido Reis Junior, 18/12/2015.

Asim, ndo constatado 0 suposto condrangimento ilegd decorrente da néo
reelizacéo de audiéncia de custddia, 0 pleito em questéo ndo comporta acolhimento, pelo que

passo ao exame do pedido de rdaxamento da prisdo preventiva

A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.
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Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que as deci sdes estejam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cong deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Pois bem, o art. 312 do Cdodigo de Processo Pend determina que a prisao
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lel penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expressao [ garantia da ordem plblica ] a necessidade de
se manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.
S este for grave, de particular repercussio, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando agueles que tomam conhecimento da sua realizacdo for um
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhnimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Codigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janaro: Forense: 2014, p. 699).

A conveniénda da ingtrucdo processua, por sua vez, € motivo resultante
da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo € realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacdo, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela atuacéo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras (NUCCI, idem, p.
708, grifo nos0).

Asseguracdo da aplicacéo da lel penal: sgnifica garantir a finalidade
atil do processo, que € proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancéo devida a quem é considerado autor de infracéo penal (idem, p. 710,
grifo origindl).

Nesse contexto, 0 juizo de 1° grau indeferiu 0 pedido de liberdade provisiria
nos seguintes termos (e-STJ fls 19/20):

Analisando os autos, verifica-se que o auto de prisdo em flagrante
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encontra-se devidamente homologado, havendo a prisdo em
flagrante sido convertida por esse Juizo as fls. 42/50 do APF.

Consta dos autos que o acusado Evandro Ribeiro do Nascimento
Filho, na companhia de outro elemento ndo capturado pela policia
efetuaram disparos de arma de fogo atingindo fatalmente a vitima
Francisco das Chagas dos Santos Lima e provocaram lesdes em
Maria da Conceicdo da Slva Pinheiro, Aliysson Felipe Pinheiro
Lima e Marinilda Mary Pereira da Slva Pinheiro.

Ao ser preso foram apreendidos em seu poder um revolver, varias
muni¢Bes, cocaina, maconha, balanca de precisdo e dinheiro
trocado (vide auto de fls. 08).

Para a decretacdo da prisdo preventiva é imprescindivel a
presenca do fumus comiss delicti, ou seja, a prova da existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria, e. concomitantemente, o
periculum libertatis, que significa o perigo que decorre do estado
de liberdade do investigado.

A prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria
restaram demonstrados pela prisdo em flagrante, depoimentos do
condutor, testemunhas, bem como auto de apresentacdo e
apreensao e termo de restituicéo, conforme dito na deciséo de fls.
05/24.

O periculum libertatis pode ser caracterizado atraves de elementos
gue permitam influir como ou em que que grau a liberdade poderia
ensgjar um dano. seja numa [...] retroativa (acautelar o meio
social) ou prospectiva (inibir novos delitos, garantir a eficacia do
processo penal) (TJPlI HC n° 201400010072587 Des. José
Francisco do Nascimento).

No presente caso, a gravidade do crime e a periculosidade do
acusado reveladas pelo modus operandi empregado no delito
(homicidio e tentativa de homicidio,. com uso de arma de fogo, e
ainda em concurso de pessoas) € suficiente para fundamentar a
garanti da ordem publica, sendo a provavel motivacdo do delito
uma suposta rixa entre o preso e a vitima fatal. Francisco das
Chagas.

Entendo que o pedido de revogacdo da preventiva ndo merece ser
acolhido, porquanto, além de presentes a materialidade e os
indicios de autoria, restam ainda presentes as hipétese
autorizadoras do decreto da medida cautelar, notadamente, a
garantia da ordem publica. A prisdo preventiva com a finalidade
acautelar o meio social estd devidamente motivada na situacéo
fatica concreta que arrimetal

necessidade, na forma acima exposta.

A suposta alegacdo de primariedade, residéncia fixa e profissdo
licita ndo obstam a prisdo cautelar, quando presentes seus
requisitos. Este € o entendimento do STJ e deste Tribunal que de téo
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pacifico torna despicienda maiores consideracbes (precedente
TJ/Pi HC n° 201500010002711, Relator Des. Erivan José da Slva
Lopes). Dessa forma, permanecem presentes os motivos ensejadores
da prisdo preventiva do acusado. A defesa ndo apresentou
qualquer fato novo capaz de justificar uma decisdo contréria
aquela, ndo devendo, assim, ser a prisdo revogada, motivo pelo
gual ratifico as razbes expendidas na decisdo que decretou a
prisao preventiva.

Ressalta-se. ainda, que a decisdo que decretou a prisdo preventiva
do acusado esta devidamente fundamentada com base nos
requisitos legais no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Portanto, considerando a fundamentacdo acima elencada. em
conformidade com o parecer ministerial e diante da auséncia de
fatos novos, INDEFIRO o pedido de revogacdo da prisdo
formulado em favor do acusado, determinando que continue preso
preventivamente.

O Tribund de origem, por sua vez, tanbém manteve a segregacdo do
paciente (e-STJ fls. 52/56):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da
legalidade da segregacdo cautelar do paciente, tendo em vista a
ncio realizacdo de audiéncia de custodia, bem como frente a
suposta auséncia de fundamentacdo da decisdo que decretou a
mesma.

A meu sentir, ndo devem prosperar as razoes do impetrante.

De inicio, rechaco a argumentacdo de ilegalidade da custédia
cautelar face a ndo ocorréncia de audiéncia de custédia, vez que
eventuais irregularidades havidas na prisdo em flagrante, restam
devidamente superadas, em razdo do novo titulo judicial (decreto
preventivo).

Passamos entao, a analise da impugnada decisao.

De acordo com o art. 312 do CPP. para fins de decretacdo da
preventiva, necessarios sdo a verificacdo de indicios de autoria e
prova da materialidade do delito, e. a configuracéo de pelo menos
um dos requisitos insertos no citado artigo, quais sejam, garantia
da ordem puablica. da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucao criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

No que pertine a configuracdo dos indicios de autoria e
materialidade do crime de homicidio imputado ao paciente, restam
indiscutiveis, vez que preso em estado de flagréancia.

Passamos, entdo, a analisar o0 questionavel preenchimento do
requisito de garantia da ordem publica utilizado pela decisdo
impugnada:
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A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipdteses
estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
nao conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como é o caso dos
autos.

O juiz monocrético assm fundamentou o decreto prisional:

"(..)

Consta dos autos que o acusado Evandro Ribeiro do Nascimento
Filho, na companhia de outro elemento ndo capturado pela policia,
efetuaram disparos de arma de fogo atingindo fatalmente a vitima
Francisco das Chagas dos Santos Lima, e provocaram lesfes em
Maria da Conceicdo da S'ya Pinhelro, Alysson Felipe Pinheiro
Uma e Marinilda Marv Pereira da Slva Pinheiro.

Ao ser preso foram apreendidos em seu poder um revolver, varias
munigdes, cocaina, maconha, balanca de precisdo e dinheiro
trocado (vide auto de fls. 08).

Para a decretacdo da prisdo preventiva € imprescindivel a
presenca do fumus comissi delicti, ou seja, a prova da existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria e, concomitantemente. o
periculum libertatis, que significa o perigo que decorre do estado
de liberdade do investigado.

A prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria
restaram demonstrados pela prisdo em flagrante, depoimentos do
condutor, testemunhas, bem como auto de apresentacdo e
apreensao e termo de restituicéo, conforme dito na deciséo de fls.
05/24.

()

No presente caso, a gravidade do crime e a perlculosidade do
acusado reveladas pelo modus ooerandi empregado no delito
(homicidio e tentativa de homicidio com uso de arma de fogo, e,
ainda em concurso de pessoas) é suficiente para fundamentar a
garantia da ordem publica, sendo a provavel motivacdo do delito
Mma suposta rixa entre o preso e a vitima fatal. Francisco das
Chagas.

(-..) (grifo nosso-fls. 19/20)"

Nao ha que se falar em auséncia de fundamentacido no decisum
acima. isto porque, ainda que concisa e sucinta, 0 MM Juiz a quo
fundamenta o preenchimento do requisito de garantia da ordem
publica em virtude do modus operandi do paciente (acusado que,
em concurso de pessoas, efetua disparos de arma de fogo contra
guatro pessoas, atingindo uma delas fatalmente e lesionando as
outras, provavelmente por motivo de rixa), além do paciente ter sido
apreendido com drogas variadas, apetrechos e munigdes, situacoes
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indicativas de sua périculosidade social, caracteristicas que
revelam a possibilidade concreta, de caso solto, continuar
delinquindo e consequentemente perturbando a ordem publica,
justificando assim a necessidade da custédia cautelar.

Somado a isto, acrescente-se que a gravidade do delito (homicidio e
tentativa de homicidio) ndo pode ser olvidada, vez que, embora,
isoladamente, ndo possa ser fundamento exclusivo do decreto
prisional, porém, somada as outras circunstancias dos fatos em
comento, conforme demonstrado acima, justificam a segregacéo
cautelar.

Sobre o tema, penso ser apropriado lembrar a seguinte licdo de
NUCCI: Garantia da ordem publica: Trata-se da hipétese de
interpretacdo mais extensa na avaliacdo da necessidade da prisao
preventiva. Entende-se pela expressdo a necessidade de se manter
a ordem na sociedade, que. emregra, € abalada pela pratica de um
delito. Se este for grave, de particular repercussdo, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que
tomam conhecimento da sua realizagdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente. A garantia da ordem publica deve ser
visualizada pelo binbmio gravidade da infragdo + repercussdo
social. (...) Outro fator responsavel pela repercussao social que a
préatica de um crime adquire é a periculosidade (probabilidade de
tornar a cometer delitos) demonstrada pelo réu e apurada pela
analise de seus antecedentes e pela maneira de execucéo do crime.’

Nesta trilha, a gravidade do delito e a sua periculosidade social do
paciente s&o motivos suficientes para a manutencao da sua prisao
preventiva sob o argumento de assegurar a ordem publica.

Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica dos Superiores:

[.-]

Sendo assim, ap0Os analisar os fundamentos indicados pelo iuiz a
quo. a fim de justificar a segregacéo cautelar do paciente, percebo
gue os fatos mencionados sdo compativeis e legitimam a prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
nao havendo ilegalidade alguma a ser sanada nesta via
excepcional, devendo ser mantido o decreto prisional proferido em
desfavor do mesmo, visando assegurar a ordem publica, como bem
frisou 0 magistrado, as fls. 19/20, acautelando. dessa forma, o meio
social e a propria credibilidade da justica.

Ressalte-se, ainda que eventuais condicdes pessoais favoraveis do
paciente, como primariedade, residéncia fixa e ocupacéo licita, por
s sO, ndo tém o conddo de evitar a segregacdo cautelar, quando
persistirem os motivos ensejadores da prisdo preventiva, como € o
caso dos autos.

Destarte, malgrado a irresignacdo do impetrante com a custédia
cautelar do paciente, ndo tendo comprovado a desnecessidade da
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mesma, ainda que a prisao cautelar seja uma medida extrema, certo
€ gue em casos excepcionais, como 0 dos presentes autos, prevalece
sobre a liberdade individual, ndo havendo que falar em sua
substituicdo por quaisquer das demais medidas cautelares previstas
no art. 319 do CPP, as quais seriam insuficientes ao presente caso.

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessdade da medida
extrema, destacando que o recorrente foi preso em flagrante pela prética, en tese, de diversas
infragBes penas - homicidio consumado, homicidios tentados (por trés vezes), porte ilegd de
arma de fogo e munigdes e tréfico de drogas - cujo modus operandi denotam eevado grau de
periculosdade e disinta gravidade do caso concreto. Tas circungancias judificam, de fato, a

manutencéo da medida condritiva
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo do que consiste 0 periculum
libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois as decisdes
gue dela trataram delinearam o modus operandi empregado pelo
recorrente e seus comparsas. Exsurge da imputagdo extrema
violéncia, pois uma das vitimas, depois de alvejada por diversos
disparos, ainda foi agredida com pedradas na cabeca. Além disso,
consta do decreto que ao cometer o crime O recorrente estava
usando tornozeleira eletronica, a indicar a prética anterior de
outro delito. Tais circunstancias denotam sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem
publica.

3. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 75.763/MA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 13/10/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO E QUATRO HOMICIDIOS
QUALIFICADOS TENTADOS E CORRUPCAO DE MENOR.
IRREGULARIDADE NO RECONHECIMENTO PESSOAL DO
REU. QUESTAO NAO ANALISADA NA IMPETRACAO DE
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ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA.  CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

[.]

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta do delito e da periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi  empregado (invadir a
residéncia das vitimas, juntamente com outros 2 corréus e um
adolescente, todos portando arma de fogo, e efetuar Varios
disparos contra os ofendidos, colocando ainda em risco outras
pessoas € criangas que Se encontravam no recinto, tudo
motivado por disputadas por pontos de trafico).

4. As condicdes subjetivas favoraveis da recorrente, tais como
primariedade e bons antecedentes, por s s0s, ndo obstam a
segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para
a decretacao da prisao preventiva.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(RHC 60.040/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
26/09/2016)

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisho cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

Regigtre-se, ademais, que as condigdes subjetivas favoravels do recorrente,
tals como primariedade e bons antecedentes, por § sds, ndo obdtam a segregacéo cautdar,
quando presentes os requistos legals para a decretacéo da prisio preventiva. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO (ART. 121, § 20, 1| E IV DO CODIGO
PENAL). ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. MODUS OPERANDI. FUGA DO DISTRITO
DA CULPA. PERICULOSDADE. AMEACA A TESTEMUNHAS
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL E PARA ASSEGURAR A APLICAGAO DA
LEl PENAL. RECURSD ORDINARIO CONHECIDO E
DESPROVIDO.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[...] I - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, 0s quais
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
aplicacdo da lei penal, notadamente se considerado o modus
operandi utilizado para a pratica, em tese, do delito, atirando na
vitima na presenca de varias pessoas, além do risco a conveniéncia
da instrucdo criminal (ameaca a testemunha). Ademais, 0
recorrente, apO0s a pratica delituosa, empreendeu fuga,
permanecendo foragido por mais de 5 (cinco) anos (precedentes).

[11 - As condicOes pessoais favoraveis, tais como ocupacao licita e
residéncia fixa, entre outras, ndo tém o conddo de, por s SOs,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habels a recomendar a manutencdo de sua
custédia cautelar, o que se verifica na hipétese dos autos.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 53.927/RJ, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015).

De outro vértice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram stidfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semehante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessério verificar que a decisdo do Magistrado
de primero grau e o0 acérdao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
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porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Prética delituosa reconhecida e reiterada. Registros
crimnais.

4. As condi¢des subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Diante disso, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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