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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO POR PAGAMENTO.
INEXISTENCIA DE PROVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme exaustivamente mencionado na decisBo monocrética, o tema da
eficacia da revogacdo de medida liminar em Mandado de Seguranca — se com
efeitos ex nunc ou ex tunc — diz respeito a0 préprio méito da demanda,
inexigtindo omissdo no acérdao da Corte locd porque esta firmemente consignou
que a liminar (cognicéo provisria) perdeu vaidade com a prolacéo de sentenca,
cuja cognicdo é exauriente, e ndo € repristinada (a liminar) pelo fato de os
Embargos de Declaracéo |a opostos terem efeito suspensivo.

2. A irresgnacéo da parte com a conclusdo adotada deveria vir acompanhada da
indicacdo da legidacéo federa pertinente ao tema, que ndo €, conforme acima
explicitado, a relacionada aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973.

3. Quanto a reiteracdo da tese de omissdo no que diz respeito aos sSUPOSLoS
produtos ndo incuidos no regime da subgtituicdo tributaia e a "multa
confiscatoria’, o presente recurso é inadmissivel, pois ndo combateu o seguinte
fundamento da decisdo monocrética (fl. 775, e-STJ): "Opostos Embargos de
Declaracdo, o 6rgéo fracionério acrescentou que a discussdo quanto a incidéncia
do tributo em relacdo a produtos alegadamente ndo sujeitos ao regime da ST, bem
como no que diz respeito ao cardter confiscatorio da multa encontra-se
prejudicada em razéo da forca preclusiva do julgamento proferido no Mandado de
Seguranga 100960018065 (fl. 638, e-STJ). Veificase inexidir omissdo, pois
todos os pontos suscitados pela parte foram respondidos, anda que
desfavoravelmentea 5".

4. Néo assiste melhor sorte em relagcdo a tese de infringéncia ao art. 156, |, do
CTN. A agravante procura demonstrar que a revaloracdo da prova ndo é
obstada pela Simula 7/STJ, mas reconhece que o0 acorddo hodtilizado, sem
acrescentar outros elementos de convicgdo, afirma diretamente que inexiste
prova de pagamento da exacéo.

5. Portanto, dém da categérica afirmacdo de que a quitacdo do tributo ndo foi
comprovada, inexiste no acorddo recorrido outra premissa fética ou probatéria
estabelecida em sentido que permita revaloracdo, mediante interpretacdo da
legidacio federal.

6. Assm, a reforma do entendimento do acorddo exige Sm revisdo do laudo
pericid (tanto que é a ele que a agravante se reporta), 0 que encontra ébice no
audido enunciado sumular.

7. Agravo Regimentd parcia mente conhecido e ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Brasilia, 20 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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PROCURADOR : CLAUDIO CESAR DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra deci S50 que negou seguimento ao Recurso Especid.

A agravante reitera que "o aresto regiond padece de nulidade na medida em
gue omiso quanto a matérias suficientes a procedéncia dos Embargos a Execucéo: i. Indusio
no auto de infragcdo de produtos que nem estavam sUjeitos ao regimento (Sc) de substituicéo
tributéria; ii. llegdidade e incondituciondidade da multa confiscatdrid' (fl. 780, e-STJ).
Acrescenta que nédo indde 0 obice da SUmula 7/STJ e que fo demondrado o dissidio
jurisprudencid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): N&o
procede a irresgnacéo da agravante.

Conforme exaudivamente mencionado na decisdo monocraica, 0 tema da
eficacia da revogacéo de medida liminar en Mandado de Seguranca— se com efeitos ex nunc
Ou ex tunc — diz respeito ao proprio mérito da demanda, inexisindo omissio no acordéo da
Corte locd porque esta firmemente condgnou que a liminar (cognicdo provisria) perdeu
vadidade com a prolacdo de sentenca, cuja cognicdo é exauriente, € ndo € repridinada (a
liminer) pelo fato de os Embargos de Declaracéo terem efeito suspensivo.

A irresgnacao da parte com a concluséo adotada deveria vir acompanhada da
indicac@o da legidacéo federd pertinente ao tema, que n&o €, repito, a relacionada aos arts.
165, 458 e 535 do CPC/1973.

Quanto a reiteracéo da tese de omissfo no que diz respeito aos supostos
produtos néo induidos no regime da substituicio tributaria e & multa confiscatdria, o presente
recurso € inadmissive, pois ndo combateu 0 seguinte fundamento da decisGo monocratica (fl.
775, eSTJ):

Opostos Embargos de Declaragdo, o 06rgdo fracion&io
acrescentou que a discussdo quanto a incidéncia do tributo em relacéo a produtos
alegadamente ndo sujeitos ao regime da ST, bem como no que diz respeito ao
carater confiscatorio da multa encontra-se prejudicada em razdo da forca
preclusiva do julgamento proferido no Mandado de Seguranga 100960018065 (fl.
638, e-STJ).

Verifica-se inexistir omiss&o, pois todos 0s pontos suscitados pela
parte foram respondidos, ainda que desfavoravelmente a si.

N&o assse mdhor sorte em relacéo a tese de infringénda ao art. 156, |, do
CTN. A agravante procura demongtrar que a revaoracdo da prova ndo é obstada pela
SImula 7/STJ, mas reconhece que 0 acordao hodilizado, sem acrescentar quaisquer outros

elementos de conviccdo, dirmadiretamente que inexigte prova de pagamento da exacéo.
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Portanto, dém da categorica airmacéo de que a quitacdo do tributo néo fo
comprovada, inexige no acordéo recorrido quaquer outra premissa féica ou probatoria
estabel ecida em sentido que permita reva oragcéo, mediante interpretacéo da legidacéo federd.

Asam, a reforma do entendimento do acdrdéo exige Im revisdo do laudo
pericid (tanto que € a e que a agravante se reporta), 0 que encontra Gbice no dudido
enunciado sumular.

Diante das peculiaridedes acima descrites, rdifico também que o dissidio
jurisprudencia néo foi demonstrado.

Com essas condderacles, conhego parcialmente do Agravo Regimental
para, nessa extensdo, negar -lhe provimento.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA

AgRg no
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Numeros Origem: 005838611 00583861120078080024 024030015812 024070583869 5838611
583861120078080024

PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : PROCTER E GAMBLE HIGIENE E COSMETICOSLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV E OUTRO(S) - DF012869
RECORRIDO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : CLAUDIO CESAR DE ALMEIDA E OUTRO(S) - ES005620

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROCTER E GAMBLE HIGIENE E COSMETICOSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV E OUTRO(S) - DF012869

AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : CLAUDIO CESAR DE ALMEIDA E OUTRO(S) - ES005620
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



