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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 696.425 - AP (2014/0223978-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : EDUARDO BRITO COELHO

ADVOGADO . JEAN CARLO ALBUQUERQUE BRAZAO - AP000936B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. PRAZO DE CINCO DIAS. ART. 258 DO
RISTJ. INTEMPESTIVIDADE. CARATER PROTELATORIO DOS
RECURSOS. HC N. 126.292/STF. ENVIO DE COPIA DOS
AUTOS A ORIGEM PARA EXECUCAO DA PENA.

1. Consoante dispde o art. 258 do RISTJ em conjunto com o art.
39 da Lei n. 8.038/1990 — ainda em vigor —, 0 prazo para
interpor o agravo regimental é de 5 (cinco) dias, fora do qual sera
considerado extemporaneo.

2. Tratando-se do terceiro recurso de agravo consecutivo de
idéntico teor, além da existéncia de embargos de declaragéo e
outro recurso de agravo regimental, fica nitidamente demonstrado
0 proposito protelatdrio da parte; e, considerando o entendimento
do Pretorio Excelso consolidado nos autos do HC n.
126.292/STF, bem como a hodierna jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica a respeito dos temas, devem o0s autos ser
encaminhados a origem para execuc¢édo da reprimenda.

3. Agravo regimental ndo conhecido com determinagdo da
imediata execu¢ao da pena, independentemente da publicacéo do
presente acérddo ou da interposicdo de outro eventual recurso,
devendo a Coordenadoria da Sexta Turma certificar o transito em
julgado do acérdao proferido no agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, com determinacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido

Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2016 (data do julgamento).
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Agint no AgRg no Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 696.425 - AP (2014/0223978-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: EDUARDO BRITO COELHO

. JEAN CARLO ALBUQUERQUE BRAZAO - AP000936B
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Trata-se de agravo regimental de EDUARDO BRITO COELHO

interposto contra acordao exarado nos autos do recurso em epigrafe, assim ementado

(e-STJ fl. 637);

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO CONTRA ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. ART. 258 DO RISTJ.

1. Consoante disposicdo expressa do art. 258 do RISTJ, "a parte
gue se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte
Especial, de Secdo, de Turma ou de relator, podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentacéo do feito em mesa".

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o manejo do recurso de
agravo regimental contra acérddo constitui erro grosseiro,
inviabilizando a incidéncia da fungibilidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

Em suas razdes, o agravante reitera toda a fundamentacdo de mérito

do recurso especial, relativa a tese de absolvicdo pela auséncia do elemento subjetivo

na pratica do delito, consoante os seguintes dizeres (e-STJ fl. 650):

Exa., insto em afirmar que o Agravante ndo pode ficar inerte diante
da possibilidade de vir responder por um sinistro que este tem a
absoluta conviccdo de que é inocente, eis que conforme
documentacdo constante nos autos, fica claro que este agiu com
precaucdo necessaria que é imposta ao homem médio, quando se
planeja passar um final de semana com seus amigos para pescar
no sitio de seu Amigo.

E o relatério.
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Agint no AgRg no Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 696.425 - AP (2014/0223978-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

(Relator): O recurso ndo merece ser conhecido.

Em estudo dos autos, nota-se que o acérdao atacado foi publicado em
1°/9/2016 (e-STJ fl. 642), contando-se o quinquidio recursal — art. 258 do RISTJ, c/c o
art. 39 da Lei n. 8.038/1990 — a partir do dia 2/9/2016 (sexta-feira), prazo que se findou
no dia 6/9/2016 (terca-feira), sendo certo que a parte interpbs 0 presente recurso
apenas no dia 14/9/2016, situacdo que acarreta a sua indubitavel extemporaneidade. A

propasito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INTEMPESTIVIDADE. REMESSA DOS AUTOS A
DEFENSORIA  PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. E intempestivo o agravo regimental protocolado nesta Corte
guando ja escoado o prazo de cinco dias, previsto no art. 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e no art. 39 da
Lei n. 8.038/90.

2. [...]
3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC 360436/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. AGRAVO
REGIMENTAL. ART. 258 DO RISTJ. PRAZO. CINCO DIAS.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5 (cinco)
dias, conforme estabelecido no art. 258 do RISTJ, o que néao
ocorreu no caso.

2. O prazo do agravo regimental em matéria penal permanece de 5
(cinco) dias corridos (art. 39 da Lei n. 8.038/1990) e o dos
embargos de declaracdo, de 2 (dois) dias corridos (art. 619 do
Cddigo de Processo Penal). Precedentes recentes da Terceira
Secao.

3. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp 671678/SE, QUINTA TURMA, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 25/05/2016)

Nao obstante, verifica-se que o presente recurso € o terceiro de
idéntico teor, com idéntico propdsito, isso apés 0 manejo de embargos de declaracéo e

outro recurso de agravo regimental contra decisdo monocratica inicialmente proferida.

Com efeito, verifica-se que o0 agravante limita-se a reiterar
sucessivamente, por meio de recursos de diversas naturezas, as questdes de mérito,
as quais foram suficientemente apreciadas e decididas, o que revela o nitido viés
protelatorio dos mecanismos utilizados, situacdo que ndo se admite em nNOSSO
ordenamento juridico, notadamente em respeito aos postulados da lealdade, boa fé

processual e até mesmo da ampla defesa.

A utilizacdo de mecanismos recursais com notério carater protelatorio
configura abuso do direito de recorrer inadmissivel no sistema processual patrio,
sobretudo quando considerado o entendimento do Supremo Tribunal Federal
consolidado nos autos do HC n. 126.292/STF, compreensdo que vem sendo
referendada no ambito desta Corte Superior em casos de manifesto propdsito

protelatério do recorrente. Nesse sentido:

TERCEIROS ACLARATORIOS EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INFUNDADO. NITIDO CARATER PROTELATORIO.
DESVIRTUAMENTO DO CANONE DA AMPLA DEFESA. ABUSO
DO DIREITO DE RECORRER. EXCEPCIONALIDADE QUE
AUTORIZA A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.

1. A recorribilidade vazia, infundada, com nitido intuito protelatério,
configura abuso do direito de recorrer e € inadmissivel no
ordenamento juridico pétrio, notadamente em respeito aos
postulados da lealdade e da boa fé processual, além de configurar

desvirtuamento do préprio canone da ampla defesa.

2. Exaurida a prestacao jurisdicional que era da competéncia deste
Superior Tribunal de Justica, considerada a natureza
manifestamente protelatoria dos terceiros aclaratorios e estando
ainda pendente de exame recurso dirigido ao Pretério Excelso,
resta a este érgao julgador, excepcionalmente, determinar o envio
de cépia dos autos ao juizo de origem para a execugao provisoria
da pena, a luz do recente posicionamento do Supremo Tribunal
Federal no HC n° 126.292/SP.

3. Embargos de declaracdo n&o conhecidos com a determinacéo
de execucao proviséria da pena e remessa dos autos ao STF
independentemente da eventual interposicdo de outro recurso.
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(EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1455581/PR, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 12/04/2016)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS VICIOS
ELENCADOS NO ART. 619 DO CPP. NITIDO CARATER
PROTELATORIO. EXECUCAO IMEDIATA DO JULGADO.

1. Os embargos de declaracédo possuem fundamentacédo vinculada,
dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstracéo
de que a decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura,
contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do Cddigo
de Processo Penal.

2. A superveniéncia de inumeros recursos contestando o néo
conhecimento do agravo em recurso especial, sem demonstracao
de tese apta a reversdao do julgado, revela nitido carater
protelatorio da defesa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com a determinacdo da
imediata execucdo da sentenca condenatoria, independentemente
da publicacédo desse acdrdao ou de eventual interposicao de outro
recurso, devendo ser certificado o transito em julgado.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 600808/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
11/06/2015, DJe 17/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRIMEIRO AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO VIA
FAX, APOS O PRAZO RECURSAL (ART. 258 RISTJ).
INTEMPESTIVIDADE. FALTA DE APRESENTACAO DO ORIGINAL
NO PRAZO DE 5 DIAS (ART. 2° DA LEI N. 9.800/1999).
INADMISSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO. INiCIO
IMEDIATO DA EXECUCAO PENAL.

Agravo regimental improvido, determinando-se que seja oficiado,
com urgéncia, ao Tribunal de origem e ao Juizo de primeiro grau
para que se dé inicio imediato ao cumprimento da pena imposta ao
agravante, independentemente da interposicdo de qualquer outro
recurso perante esta Corte.

(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp 600271/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2015,
DJe 29/06/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCENCIA. INSISTENCIA DA
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EMBARGANTE. NITIDO CARATER PROCRASTINATORIO.
IMEDIATA BAIXA DOS AUTOS PARA VIABILIZAR A EXECUCAO
PENAL. 1. A via do recurso especial, diversamente do que ocorre
com o recurso de apelacdo, ndo permite o reexame de provas,
tampouco o exame da justica ou injustica da decisdo proferida
pelas instancias ordinarias, dado o seu carater formal voltado, tdo
somente, para uniformizacdo da jurisprudéncia e pela correta
aplicacéo da lei federal. 2. A insisténcia da defesa, que se utiliza de
sucessivos embargos para que se reconheca a alegada inocéncia
do réu, mesmo apos ja haver sido alertada da impossibilidade de
enfrentamento da matéria de fato alegada, acaba por denotar o
intuito protelatério, jA reconhecido por este julgador. Imp&e-se
declarar, desde ja, o transito em julgado, permitindo-se, assim, o
inicio da execucdo penal. 3. Embargos ndo conhecidos com a
determinacdo de imediata baixa dos autos a origem para inicio da
execucdo da pena, independentemente da publicacdo deste
acordao e da eventual interposicdo de outro recurso, devendo a
Coordenadoria da Sexta Turma certificar o transito em julgado do
acordao proferido no recurso especial.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 839001/MS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 17/03/2015, DJe 26/03/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS COM NITIDO CARATER
PROTELATORIO. DESVIRTUAMENTO DO POSTULADO DA
AMPLA DEFESA. ABUSO DE DIREITO. NECESSIDADE DE BAIXA
DOS AUTOS PARA O CUMPRIMENTO IMEDIATO DA PENA.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nao h& omisséo nos julgados dos embargos de declaragcéo e dos
agravos regimentais que apreciam as teses defensivas em oposicao
aos interesses do embargante.

2. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir eventual
omisséo, obscuridade ou contradicdo no julgado, constituindo-se
via impropria para o rejulgamento da causa.

3. A insisténcia do recorrente na mesma tese, tendo em vista a
oposicdo de embargos de declaracdo contra acorddo proferido
pela Quinta Turma desta Corte, pelos mesmos fundamentos
expostos nos embargos e agravos regimentais anteriormente
interpostos, revela o seu nitido carater protelatério, no intuito de
impedir o transito em julgado da agao penal e inviabilizar a imediata
execucdo da pena imposta ao sentenciado, constituindo abuso de
direito, em razdo da violagdo dos deveres de lealdade e
comportamento ético no processo, além do desvirtuamento do
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proprio postulado da ampla defesa.

4. Dessa forma, muito embora na esfera penal ndo seja permitida a
fixacdo de multa por litigancia de ma-fé, é perfeitamente possivel a
baixa dos autos, independentemente da publicacdo do acérdéo ou
de eventual interposicdo de outro recurso, para que inicie o
cumprimento da pena que lhe foi imposta. Precedentes do STJ e do
STF.

5. Embargos rejeitados, com a determinacdo de imediata execugao
da sentenca condenatdria, independente da publicacdo desse
acordao ou de eventual interposicdo de qualquer recurso, devendo
ser certificado o seu transito em julgado.

(EDcl no AgRg no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1071247/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 16/05/2013)

Nesse passo, consoante depreende-se dos autos, o agravante foi
condenado pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 302 e 303 do CTB (leséo
corporal e homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor), sendo-lhe imposta a
pena definitiva de 2 anos e 4 meses de detencéo e suspensao do direito de dirigir, com
substituicdo da pena corporal por duas restritivas de direitos, as quais poderéo, desde

ja, ser executadas, conforme a fundamentacéo alhures.

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do agravo regimental. Na sequéncia,
determino o envio de coOpia dos autos ao Tribunal de origem para que tome as
medidas cabiveis a imediata execu¢cdo da condenacdo penal, independentemente
da publicacdo desse acordao ou de eventual interposi¢céo de outro recurso, devendo a
Coordenadoria da Sexta Turma certificar o transito em julgado do acérdao proferido no

agravo em recurso especial.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no AgRg no Agint nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0223978-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 696.425/ AP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00163736520118030001 163736520118030001
EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO BRITO COELHO
ADVOGADO : JEAN CARLO ALBUQUERQUE BRAZAO - AP000936B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDUARDO BRITO COELHO

ADVOGADO : JEAN CARLO ALBUQUERQUE BRAZAO - AP000936B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, com
determinacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



