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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.769 - SC

(2015/0125947-8)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: JULIO CESAR VIEIRA
: FABIAN RADLOFF

THIAGO LUISBELTRAME

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APLICA(;AO DO ART. 544, 8 4° 1, DO
CPC. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182 DO STJ
PRESCRICAO DA  PRETENSAO  PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. 1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de
Justica, 0 agravante deve infirmar, nas razdes do regimenta, todos os
fundamentos da deciso impugnada, sob pena de ndo ser conhecido o
Seu recurso, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 182 do STJ.
2. Segundo a orientacdo firmada na Terceira Secao do Superior Tribuna
de Justica, a decisdo que confirma o juizo negativo de admissbilidade do
recurso especia possui natureza declaratéria e, por consequéncia,
produz efeito ex tunc, retroagindo a formacdo da coisa julgada a data de
escoamento do prazo para a interposicéo de recurso admissivel.

3. A teor do disposto no art. 110, § 1° do Codigo Pend, o prazo
prescriciond, depois da sentenca condenatéria transitar em julgado para
a acusacdo, regulase pela pena aplicada, devendo, no caso, ser
considerado o prazo estabelecido no art. 109, VI, do CP, com a redacéo
anterior a edicdo da Le n. 12.234/2010, visto que os fatos ocorreram
anteriormente a sua vigéncia.

4. Sendo o agravante condenado a pena de 6 (seis) meses de reclusfo,
excluido o aumento decorrente da continuidade ddlitiva, constata-se que
ndo transcorreram mais de 2 (dois) anos entre a data da publicacdo da
sentenca condenatéria e a do término do prazo para a interposicdo do
recurso admissivel, contado a partir da publicacdo do acorddo proferido
pelo tribund a quo.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 13 de outubro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.769 - SC
(2015/0125947-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR VIEIRA
contra decisdo da lavra do em. Minisro Presidente desta Corte de Justica, que ndo conheceu do
agravo em recurso especid, por inobservancia do disposto no art. 544, § 4° 1, do Cdodigo de
Processo Civil.

Sustenta 0 agravante, em suma, que a prescricao da pretensdo punitiva,
por condituir matéria de ordem publica, pode ser examinada em qualquer grau de jurisdicéo,
inclusive de oficio, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo Penal.

Diante disso, afirma que decisdo agravada, ao deixar de apreciar a
questéo, mostrou-se contraditéria. Requer, portanto, a reconsideracéo do julgado ou a submissao
do presente recurso ao Orgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Da leitura das razdes recursais, verifica-se que 0 agravante, mais uma
vez, deixou de impugnar especificamente a decisdo contra a qua recorre, limitando-se a alegar a
ocorréncia da prescri¢éo da pretensdo punitiva do estado, em evidente contrariedade ao principio
da dialeticidade.

Com efeito, ndo tendo o agravante infirmado os fundamentos da decisdo
agravada, atrai-se a incidéncia da SiUmula 182 desta Corte, in verbis: "E inviavd o0 agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

De outro lado, considerando que a extingdo da punibilidade condtitui
matéria de ordem publica, que pode ser examinada inclusive de doficio, a teor do disposto no 61
do Codigo de Processo Penal, passo a andisar o tema.

Segundo a orientagdo firmada na Terceira Se¢do do Superior Tribuna
de Justica, a decisdo que confirma o juizo negativo de admissibilidade do recurso especia possui
natureza declaratoria e, por consequéncia, produz efeito ex tunc, retroagindo a formacdo da coisa
julgada a data de escoamento do prazo para a interposicéo de recurso admissivel.

A propésito, veja-se:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA 315DO STJ, EM CARATER
EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO
CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA.
MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a Simula 315 do
Superior Tribunal de Justicafoi superada, em carater excepcional, para se admitir
0 processamento dos embargos de divergéncia em agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formagdo da coisa julgada quando o
recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do Superior
Tribunal de Justic¢a confirmando essa inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal, especificamente no
ambito do processo penal, ndo € a interposic¢éo de recurso dentro do prazo legal
gue impede o transito em julgado da deciséo judicial, mas sm a interposic¢éo de
recurso cabivel, pois o recurso sO tera o poder de impedir a formagéo da coisa
julgada se o mérito da decisao recorrida puder ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinério possui hatureza
juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas pronuncia algo
gue ja ocorreu anteriormente e ndo naguele momento motivo pelo qual
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opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado retroagira a data de
escoamento do prazo para ainterposicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo da
prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se premiar 0 réu com a
impunidade, pois a procrastinagdo indefinida de recursos contribui para a
prescricdo. 6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duragdo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna, erigido a
direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaragéo de prescrigao da
pretensdo punitiva. Somente nas hipo6teses em que o agravo ndo é conhecido
por esta Corte (art. 544, 8 4°, |, do CPC), 0 agravo € conhecido e desprovido (art.
544, § 4° 11, "a") e 0 agravo é conhecido e 0 especial tem seu seguimento
negado por ser manifestamente inadmissivel (art. 544, § 4°, I, "b" 12 parte),
pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a data do escoamento do prazo
para a interposic¢éo do recurso admissivel. Nas demais hipéteses previstas no §
4°, 11, do artigo em comento, o especial é considerado admissivel, ainda que sem
sucesso, ndo havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal
de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo proferida no
agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formagdo da coisa
julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para interposicéo do
ultimo recurso cabivel. 9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o
agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu 0 recurso especial, matéria
prejudicial a verificagdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva.
(EARESp 386266/SP, de minharelatoria, Terceira Secao, DJe 03/09/2015).

Diante do panorama ddineado, ndo se vidumbra a ocorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva estatal .

Como € sabido, o art. 110, § 1°, do Codigo Pend disciplina que o prazo
prescricional, depois da sentenca condenatdria transitar em julgado para a acusacao, regula-se
pela pena aplicada, razéo pela qua deve ser consderado, no caso, o prazo estabelecido no art.
109, VI, do CP, com a redacdo anterior a edicdo da Le n. 12.234/2010, viso que os fatos
ocorreram anteriormente a sua vigéncia (fls. 1/3).

Assm, sendo o agravante condenado, como incurso no art. 22, 11, daLe
n. 8.137/1990, a pena de 6 (seis) meses de reclusdo, excluido o aumento decorrente da
continuidade delitiva, constata-se que ndo transcorreram mas de 2 anos entre a data da
publicacdo da sentenca condenatéria, efetivada em 22/02/2013 (fl. 213), e a do término do prazo
para a interposicdo do recurso admissivel, contado a partir da publicacdo do acorddo proferido
pelo tribund a quo, que ocorreu em 17/11/2014 (fls. 295).

Diante do exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0125947-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 717.769/SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00244885420158240000 038100490368 20130233018 20130233018000100
20130233018000200 20130233018000201 38100490368

EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : JULIO CESAR VIEIRA
ADVOGADOS . FABIAN RADLOFF

THIAGO LUISBELTRAME
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU . CLARICEKLUG
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR VIEIRA
ADVOGADOS . FABIAN RADLOFF

THIAGO LUISBELTRAME
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



